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 สุนีย  ประสงคบัณฑิต 
 
ตัวกําหนดในทฤษฎีทางมานุษยวิทยา 

หากจะกลาววาวิชามานุษยวิทยามีจุดกําเนิดสวนหนึ่งมาจาก “ความอยากรูอยากเห็น” ที่มีตอวัฒน
ธรรมของคนอื่นก็คงจะไมผิดนัก ความอยากรูอยากเห็นของนักมานุษยวิทยาจะไดรับการแปลสภาพอยูในรูปของ
การเขียนบันทึกเชิงพรรณนาอยางละเอียดถี่ถวนเทาที่นักมานุษยวิทยาแตละคนจะสามารถกระทําได เหมือนเปน
การบอกเลาเรื่องราวที่ตนไดประสบพบเห็นใหผูอานไดรูจักวัฒนธรรมอื่นที่ไมใชวัฒนธรรมของตนเอง ในแงนี้นัก
มานุษยวิทยาจึงมีบทบาทคลายกับผูแปลความหมายทางวัฒนธรรมแบบตรงไปตรงมา2 คือเห็นอยางไรก็บันทึก
ลงไปอยางนั้น แตนอกจากจะบอกเลาเรื่องราวทางวัฒนธรรมอยางตรงไปตรงมาแลว นักมานุษยวิทยาก็ยังสนใจ
การเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมดวย การเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมทําใหมองเห็นความเหมือนและความตาง
ระหวางวัฒนธรรม  ในตอนแรกนักมานุษยวิทยาอาจสนใจวาอะไรที่ทําใหคนแตละวัฒธรรมมีความเหมือนหรือ
ตางกัน ตอมาจึงเกิดคําถามที่ไปไกลกวานั้นวาอะไรคือสาเหตุแหงพฤติกรรมของมนุษย จึงกอใหเกิดแนวคิดเรื่อง
ตัวกําหนด (determinator) ซึ่งสนใจวาอะไรคือส่ิงที่กําหนดพฤติกรรมของคน   

  ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ ผูเขียนพยายามแสดงใหเห็นวาทฤษฎีทางมานุษยวิทยามีตัวกําหนดการ
กระทําอยูหลายอยาง พวก Structural-functionalism มองวาตัวกําหนดอยูที่สังคม สวน Structuralism มองวา
อยูที่ตรรกะแบบทวิภาค (binary logic) ซึ่งซอนอยูในความคิดของคน ขณะที่ Marxist มองวาอยูที่เศรษฐกิจ การ
เมือง กฎหมาย อุดมการ สวน Ethnomethodology มองวาอยูที่สามัญสํานึกของกลุม ตัวกําหนดการกระทํา
เหลานั้นอาจใชอธิบายไดดีในแตละยุคสมัย แมในปจจุบันก็ยังใชไดดีอยู แตในความเห็นของ Pirre Bourdieu 
มองวาทฤษฎีเหลานี้มีความเหมือนกันอยูอยางหนึ่ง ซึ่งกอใหเกิดขอบกพรองในการนําไปใชแกปญหาทางวัฒน
ธรรม ความเหมือนนั้นอยูตรงที่ทฤษฎีเหลานั้นทําใหคนถูกกําหนดจากตัวกําหนดอะไรบางอยางโดยสิ้นเชิง คนจึง
ไมสามารถกระทําการใด ๆ ไดดวยตนเองอยางเปนอิสระ สามสํานักทฤษฎีแรกมองวาคนถูกกําหนดจากสิ่งที่
เรียกวา “โครงสราง” สวน Ethnomethodology ซึ่งไมสนใจวาโครงสรางมีการกําหนดคนอยางไร และพยายามทํา
ใหคนมีบทบาทเปนผูกระทําโดยอิสระ แตในที่สุดแลว “สามัญสํานึกของกลุม” ก็เปนตัวกําหนดการกระทําของคน
อยูดี นอกจากนี้ Ethnomethodology ก็ไมสนใจดวยวาสามัญสํานึกนั้นมาจากไหน ทฤษฎีทางมานุษยวิทยาทั้ง
หมดดังกลาวจึงมองคนในฐานะผูถูกกระทํา (passive) โดยไมมีโอกาสไดแสดงบทบาทเปนผูกระทํา (active) 
บางเลย 

                                                 
1 งานเขียนเล็ก ๆ ชิ้นนี้ดัดแปลงขึ้นจากบทที่ 2 และ 3 ในวิทยานิพนธเรื่อง “แนวความคิดฮาบิทัส ของ ปแอร บูรดิ
เยอ กับทฤษฎีทางมานุษยวิทยา” ของผูเขียน เพื่อใชรวมเสวนาในวันศุกรที่ 18 สิงหาคม 2549 ณ สํานักวิจัย
สังคมและสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี 
2 คําวา “ตรงไปตรงมา” ในที่นี้ผูเขียนตั้งใจใชเพื่อขยายความการเขียนงานทางชาติพันธุวรรณาในยุคกอนแนวคิด
หลังสมัยใหม ซึ่งในเวลานั้นยังมิไดสนใจเรื่องอคติของผูประพันธ  
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ในวิทยานิพนธผูเขียนไมไดศึกษาทฤษฎีหลังสมัยใหมนิยมซึ่งกําลังมีความสําคัญตอการศึกษาใน
มานุษยวิทยารวมสมัย เพราะเกินศักยภาพของผูเขียนในเวลานั้นหากตองศึกษาทฤษฎีหลังสมัยใหมนิยมพรอม ๆ 
กับการอานงานของ Bourdieu แตในความเขาใจของผูเขียนเวลานี้ตอทฤษฎีหลังสมัยใหมนิยมเมื่อมองจาก
ประเด็นเรื่องตัวกําหนด ผูเขียนเขาใจวาในดานหนึ่งดูเหมือนวาทฤษฎีหลังสมัยใหมนิยมก็ทําใหคนตองตกอยูใน
ตัวกําหนดอยางใดอยางหนึ่ง โดยเฉพาะสัญญะหรือวาทกรรม แตในอีกดานหนึ่งก็เหมือนกําลังบอกวาอํานาจ
สามารถเปลี่ยนมือได คนจึงสามารถเปนผูกําหนดการกระทําของตนเองได ทั้งสองดานนี้กอใหเกิดภาวะสุดขั้วขึ้น
มา 2 ประการ ประการแรกเกิดความคิดวาคนถูกกําหนดจากอํานาจบางอยางโดยสิ้นเชิง ไมมีทางหนีไดพน 
ประการที่สองเชื่อวาคนสามารถกําหนดทุกอยางไดหากอํานาจที่ครอบงําพวกเขาอยูถูกเปดโปงออกมา แลวคนก็
จะไมถูกกําหนดโดยอํานาจใด ๆ อีกตอไป  

สวนแนวคิดของ Bourdieu เสนอวาคนมีทั้งสวนที่เปนอิสระและสวนที่ถูกจํากัด บางครั้งคนก็เปนผูถูก
กําหนดจากโครงสราง แตในบางครั้งคนก็สามารถกําหนดโครงสรางไดบาง ซึ่งการพูดแบบนี้อาจถูกมองวาเปน
การพูดอยางกลาง ๆ ซึ่งไมวาอยางไรก็ไมผิด แต Bourdieu ก็พยายามพิสูจนใหเห็นวามีบางสิ่งบางอยางที่ทําให
เปนอยางนี้ แมบางส่ิงบางอยางนั้นจะเปนส่ิงที่มองไมเห็น จับตองไมได แตหากพิจารณาดูแลวก็นาจะรูสึกถึงการ
มีอยูของมันไดบาง บางสิ่งบางอยางนั้นก็คือส่ิงที่ Bourdieu เรียกวา habitus 

 
Habitus คืออะไร 

Habitus ก็คือตัวกําหนดอยางหนึ่ง มีลักษณะเปนโครงสราง แตขณะที่ ในทฤษฎีทางมานุษยวิทยาดัง
กลาวขางตนตัวกําหนดเชิงโครงสรางมีบทบาทเปนผูกําหนดการกระทําของมนุษยเพียงฝายเดียว habitus กลับ
เปนโครงสรางที่ทั้งปนตัวกําหนดและถูกกําหนดในขณะเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวา habitus เปนโครงสรางที่ยืด
หยุนมากกวาโครงสรางอยางอื่น นอกจากนี้ habitus ก็เปนส่ิงที่เกิดขึ้นในตัวคน ในขณะที่โครงสรางอยางอื่นเกิด
อยูภายนอกตัวคน หรือแมโครงสรางทวิภาคของนักโครงสรางนิยมจะอยูในตัวคน แตนักโครงสรางนิยมก็ไมได
อธิบายวาโครงสรางนั้นมาจากไหน ในบทที่ 3 ของวิทยานิพนธเรื่องบานของชาวคาบิล แสดงใหเห็นวา habitus 
เกิดมาพรอมกับคนต้ังแตในวัยเด็ก เมื่อเด็กไดมีปฏิสัมพันธกับคนอื่นในบานและขาวของที่แวดลอมตัวเขาอยู ใน
เวลานั้น habitus ก็คอย ๆ เริ่มกอกําเนิดขึ้นมา เนื่องจากส่ิงที่อยูรอบตัวเด็กมีคุณสมบัติเปนคูตรงขาม ความเปน
คูตรงขามจึงกลายเปนกฎเกณฑที่แทรกซึมเขาไปอยูในตัวเด็ก ทําใหเด็กมีแนวโนมที่จะมองสิ่งตาง ๆ แลวจัด
จําแนกออกเปนคูตรงขาม ตรงนี้มิไดกําลังจะบอกวาตรรกะทุกอยางในโลกเปนตรรกะแบบคูตรงขาม  หากแตเปน
ตรรกะแรก ๆ ที่เด็กไดเรียนรู ถึงแมวา Bourdieu จะศึกษาแตสังคมชาวคาบิล แตนักมานุษยวิทยาคงตระหนักดี
วาในสังคมอื่นก็มีส่ิงที่เปนคูตรงขามกันอยู 

ตรรกะแบบทวิภาคจึงไมใชส่ิงที่เกิดขึ้นเองโดยไมมีที่มาที่ไป สําหรับ Bourdieu ตรรกะนี้เกิดจากสิ่งที่อยู
รอบตัวคน แลวซึมซับเขาไปอยูในตัวคน ดังนั้นถาจะคนหากฎเกณฑเชิงโครงสรางก็จะตองไปดูในชีวิตประจําวัน
ในสังคมซึ่งมีความเปนพลวัตร ไมใชไปคนหาที่นิทานปรัมปราหรือกฎเกณฑทางเครือญาติซึ่งหยุดนิ่ง ไมเคลื่อน
ไหว กฎเกณฑจะซึมซับเขาไปอยูในตัวคนไดดวยการขัดเกลาทางสังคมซึ่งเปนส่ิงที่ Durkheim เคยพูดเอาไวแลว 
แต Bourdieu ก็มองตอไปวาแมคนจะไดรับการขัดเกลาจากสังคม แตคนก็ไมไดถูกกําหนดจากสังคมเพียงฝาย
เดียว ส่ิงที่ซึมซับเขาไปในตัวคนไมไดเปนฝายกําหนดคนเพียงฝายเดียว แตจะกลายไปเปนทุนใหคนนําไปใชใน
การดํารงชีวิตทางสังคม เชน การละเลนตาง ๆ ก็คือทุนที่เด็กจะใชตอสูเพื่อการดํารงอยูในสังคมเมื่อยามที่เด็กคน
นั้นเติบโตขึ้นเปนผูใหญ เปนการฝกฝนการตอสูภายใตกติกาบางอยาง แมกระทั่งการรูจักโกงอยางถูกกติกาก็อาจ
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เปนส่ิงที่ไดรับการบมเพาะมาตั้งแตในวัยเยาว การที่ habitus เปนทั้งโครงสรางที่กําหนดคนจากภายใน และเปน
ทุนจากภายในใหคนหยิบไปใชในการดําเนินชีวิตประจําวันจึงเรียกไดวาเปนความยืดหยุนของโครงสรางชนิดนี้ 

ทุนที่เกิดจาก habitus เปนทุนที่มีลักษณะใกลเคียงกับธรรมชาติ เรียกวาเปนธรรมชาติระดับที่สอง เหตุ
ที่ทุนนั้นมีลักษณะใกลเคียงกับธรรมชาติก็เพราะเปนทุนที่ตองใชเวลาสั่งสมยาวนาน ยิ่งใชเวลานานมาเทาใดก็ยิ่ง
ดูเปนธรรมชาติมากเทานั้น ดังนั้น ชาวเขาที่ไดเรียนรูวัฒนธรรมของคนเมืองหรือวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุอื่น 
ๆ ตั้งแตในวัยเด็ก ชาวเขาคนนั้นก็จะสามารถทําตัวกลมกลืนไปกับคนเหลานั้นไดโดยงาย โดยที่คนอื่นอาจดูไม
ออกไดงาย ๆ ในครั้งแรก ผูเขียนยังใมพบวา Bourdieu อธิบายสิ่งที่เปนธรรมชาติลวน ๆ หรือธรรมชาติระดับที่
หนึ่งอยางไร  เชน พฤติกรรมที่มาจากพันธุกรรมหรือจากบรรพบุรุษ ลักษณะเฉพาะทางกายภาพของแตละคน 
ฯลฯ แต Bourdieu จะเนนใหแยกแยะวาอะไรที่ไมใชธรรมชาติ แตเปนเพียงวัฒนธรรมที่ถูกทําใหเปนธรรมชาติ
เทานั้น ซึ่งเปนประเด็นที่สําคัญโดยเฉพาะกับการศึกษาเรื่องการตอสูทางสังคม ตัวอยางเชน เด็กจากชนชั้นกลาง
อาจเลนดนตรีสากลไดคลองแคลวจนราวกับเปนธรรมชาติหรือเปนพรสวรรค ทั้งที่ในความเปนจริงเด็กคนนั้นอาจ
มีโอกาสไดฝกฝนมานานกวาและมากกวาเด็กคนอื่นเพราะครอบครัวมีฐานะดีกวา แตคนในสังคมจะชื่นชมแต
เพียงผลสําเร็จที่เห็นในขั้นสุดทายเทานั้น ไมสนใจแยกแยะระหวางสิ่งที่เปนธรรมชาติกับส่ิงที่ถูกทําใหกลายเปน
ธรรมชาติ แตในขณะเดียวกันความสามารถในการเปลี่ยนวัฒนธรรมใหกลายเปนธรรมชาติระดับที่สอง ก็อาจ
ชวยใหผูที่เสียเปรียบไดมีโอกาสสั่งสมทุนที่เหมือนเปนธรรมชาติเพื่อนําไปใชในการตอสูไดบางเชนกัน หากมีโครง
สรางที่เอื้ออํานวยโอกาสมากพอ 

การสรางหรือส่ังสม habitus จึงสัมพันธกับการเรียนรู การฝกฝน หรือการฝกหัดที่ตองใชเวลายาวนาน 
Bourdieu บอกวาการสั่งสม habitus มีระบบการทํางานเปนแบบ dialectic (วิภาษวิธี) แต Bourdieu ก็ไมได
อธิบายวา habitus ทํางานแบบเปน dialectic อยางไร คําวา dialectic มาจากปรัชญา Hegel ซึ่ง Richard 
Bernstein (Bernstein: 1971, 19-21) บอกวาถาอธิบาย dialectic ดวยคําวา thesis, antithesis และ synthesis 
นั้น จะเปนการใหคําอธิบายที่หละหลวมเกินไปและทําให dialectic ของ Hegel กลายเปนกระบวนการคงที่ ทั้งที่
จริงแลว dialectic เปนกระบวนการที่มีพลวัตร Hegel อธิบายกระบวนการทํางานแบบ dialectic ของ Geist หรือ 
Spirit ดวยการอุปมากับนกฟนิกซ (Phoenix) ในตํานาน ซึ่งจะจุดไฟเผาตนเองจนกลายเปนเถาถาน จากนั้นก็ถือ
กําเนิดขึ้นมาใหมจากกองเถาถานนั้น การเกิดใหมครั้งนี้จะทําใหนกฟนิกซแข็งแกรงกวาเดิม คําอธิบายก็คือ 
Geist มีการพัฒนาตัวดวยกระบวนการทํางานแบบ dialectic จากการตอสูและกาวขามส่ิงที่เปนขอจํากัดหรือ
อุปสรรค เมื่อเอาชนะอุปสรรคไดแลว Geist ก็จะกลับคืนสูตัวมันเอง แลวจะเกิดกระบวนการ dialectic ขึ้นมาอีก 
เปนเชนนี้ไปจนกวาจะเอาชนะอุปสรรคไดทุกอยาง Geist จึงจะบรรลุจุดสมบูรณ 

จากกระบวนการทํางานแบบ dialectic ขางตน ผูเขียนจึงทดลองนํามาอธิบายกระบวนการสั่งสม 
habitus วาเวลาที่คนมีปฏิสัมพันธกับโลกภายนอกนั้น คนไมไดเปนเหมือนภาชนะบางอยางที่สามารถเปดออก
แลวเทสิ่งที่มาจากภายนอกลงไปไดทันที  แตจะตองมีการปรับตัวกอน ซึ่งเปนภาวะที่ยุงยาก จนกระทั่งคุนเคย
หรือปรับตัวเขากับภาวะจากภายนอกแลว ก็เหมือนเปนการกาวขามอุปสรรคได จึงเปนการพัฒนาตนเองไปอีก
ขั้นหนึ่ง การสั่งสม habitus อาจเขาใจไดงายขึ้นเมื่อดูจากเรื่องของการเรียนรูหรือการฝกฝน ระหวางฝกฝนผูเรียน
จะตองประสบกับความยากลําบาก แตเมื่อฝกฝนสําเร็จแลวก็เทากับเปนการพัฒนาตนเองไปอีกขั้นหนึ่ง แลว
กระบวนการก็อาจเริ่มตนขึ้นใหม เมื่อตองฝกฝนส่ิงใหม   
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Bourdieu พยายามแสดงใหเห็นวา habitus เปนผลมาจากการทํางานของรางกาย ทําใหคนสามารถ
แสดงการกระทําออกมาไดอยางเปนอัตโนมัติจากความเคยชิน แตก็ไมไดหมายความวาคนจะทําอะไรโดยไมมี
สติ เพราะคนยังมีความคิด Bourdieu ไมไดปฏิเสธสวนที่เปนความคิด แตความคิดกับรางกายมีความสัมพันธกัน 
ไมเฉพาะความคิดเทานั้นที่เปนตัวควบคุมการกระทํา แตบางครั้งรางกายก็มีอิทธิพลเหนือความคิดไดเชนกัน ดัง
ที่เราจะพบอยูเสมอวาบางครั้งเราคิดวาจะทําอยางหนึ่ง แตในทางปฏิบัติเรากลับทําออกมาอีกอยางหนึ่ง เปนการ
ทําไปตามความเคยชิน เราอาจตองใชความตั้งใจอยูหลายครั้งกวาจะทําไดตรงตามที่เราคิดหรืออาจทําไมสําเร็จ
ตามที่คิดเอาไวเลย ซึ่งไมไดหมายความวารางกายเปนตัวถวงความคิด แต Bourdieu ตองการใหมองวารางกาย
ก็เปนพื้นที่บรรจุความรู เปนพื้นที่สําหรับการฝกฝนทักษะความชํานาญ ซึ่งคนในสังคมสมัยใหมมักมองขามไป 
ตัวอยางเชน คนที่ทํางานในรานยาสมุนไพร การจดจําชื่อยาจํานวนมากมายและสามารถหยิบยาไดอยางถูกตอง 
ก็ตองอาศัยทักษะความชํานาญจากการปฏิบัติ ลําพังเพียงการอานและจดจําตัวอักษรจากตําราคงไมสามารถ
ชวยใหสามารถจัดยาสมุนไพรไดอยางคลองแคลววองไว แมแตการหอยา คนที่ฝกมานานก็จะหอไดอยางรวดเร็ว
และสวยงาม สวนคนที่เพิ่งทําเปนครั้งแรกก็ยอมตองเสียเวลาอยูนาน 

 
จากตัวกําหนดสูความรูแบบประเพณี 

ดังกลาวแลววาโครงสราง habitus ตางจากโครงสรางชนิดอื่นในทฤษฎีทางมานุษยวิทยาตรงที่เปนโครง
สรางที่เปนทั้งผูกําหนดและผูถูกกําหนด ดังนั้น คนอาจไดรับการปลดปลอยใหเปนอิสระจากอํานาจภายนอกได 
แตคนจะหนีไมพน habitus ของตนเอง เพราะสิ่งที่เปนนิสัยความเคยชินเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไดยาก แตคนก็อาจ
อาศัยความเคยชินของตนมาเปนยุทธวิธีในการดํารงชีวิตได ในแงนี้ความเคยชินก็อาจกลายเปนเรื่องของความรู
ทางการปฏิบัติได นอกจากนี้ คนอาจเปลี่ยนแปลงนิสัยความเคยชินของตนไดดวยการซึมซับ habitus แบบอื่น
เขามาอยูในตัว การมี habitus แบบอื่นเพิ่มเขามา ก็คือการขยายอาณาบริเวณความเปนอิสระของตนเองออกไป 
แตถึงอยางไร ก็ยังมีขอจํากัดบางอยางอยูดี แตขอจํากัดนั้นก็อาจเปนขอดีคือเปนสไตลเฉพาะตัวของแตละคน ใน
กรณีของการเลือกก็เชนเดียวกัน คนสามารถเลือกไดทามกลางตัวเลือกอันจํากัด แตหากมีตัวเลือกมากขึ้น คนก็
จะสามารถเลือกไดมากขึ้น อาจกลาวโดยสรุปไดวา habitus เปนตัวกําหนดที่ยอมใหคนมีอิสระภายใตขีดจํากัด
บางอยาง 

หากนักมานุษยวิทยามองวาชาวบานไมไดเปนเพียงผูถูกกําหนดจากโครงสราง แตเปนผูสามารถ
กําหนดการกระทําและโครงสรางได นักมานุษยวิทยาอาจใหชาวบานกาวเขามามีบทบาทในการแกไขปญหาทาง
สังคมดวยตนเองบาง ในขณะที่นักมานุษยวิทยาเปนผูใหคําแนะนําหรือเปนแรงกระตุนโดยออม แนวคิดนี้คลาย
กับการใหชาวบานเขามามีสวนรวม แตการมีสวนรวมนั้นตองใหชาวบานเปนผูนําในการแกปญหาในสังคมของ
ตนเอง ไมใชนักมานุษยวิทยาเปนผูนํา (ผูเขียนคิดวาแนวคิดนี้อาจไดรับการนําไปปฏิบัติบางแลวในปจจุบัน) แต
กอนที่จะใหชาวบานเขามามีบทบาทในการแกปญหา เราอาจตองคนหาวาชาวบานมีทุนทางความรูอะไรอยูบาง 
ซึ่งชาวบานในแตละพื้นที่ก็มีทุนไมเหมือนกัน วิธีแกปญหาและผลลัพธที่ไดจึงไมจําเปนตองเหมือนกัน  

เมื่อลองมองยอนกลับไปดูในประวัติศาสตรทางความรูของชาวบานในสังคมไทยสมัยประเพณี จะพบ
วามีความรูที่อาศัยการปฏิบัติทางรางกายอยูมากมาย เชน ประเพณี พิธีกรรม การเลนเพลงหรือดนตรีพื้นบาน 
ความรูในการทํามาหากิน เชน การปลูกขาว การทําสวน การจักสาน การทอผา แมกระทั่งความรูในการใชยา
สมุนไพรรักษาโรค ฯลฯ อันที่จริงส่ิงตาง ๆ ดังกลาวก็คือส่ิงที่นักมานุษยวิทยาศึกษากันมานานแลว ความรูเหลานี้
ในสมัยกอนไมไดถายทอดผานการอานจากตํารา (หรือถึงแมจะตองมีการอานตํารา แตก็จะเนนที่การปฏิบัติจริง
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เปนสําคัญ) แตถายทอดจากการชวยงานพอแม การเปนเด็กฝกงาน หรือการปฏิบัติเปนประจําทุกป ดังไดกลาว
แลววาสังคมสมัยใหมมองขามความรูเหลานี้ไป แมแตตัวชาวบานเองก็มองวาส่ิงที่พวกเขามีอยูไมใช “ความรู” 
เพราะไมไดเรียนจากในโรงเรียน ดังนั้น เราจะทําอยางไรใหชาวบานรูสึกภาคภูมิใจวาส่ิงที่พวกเขามีอยูนั้นเปน
ความรูที่ไมดอยไปกวาความรูที่ไดจากในโรงเรียน เพราะนี่คือทุนทางความรูของสังคมไทยที่สืบทอดมาแตบรรพ
บุรุษ แตในขณะเดียวกันก็ไมควรทําใหชาวบานมองวาความรูของตนเหนือกวาดีกวาความรูชนิดอื่น ๆ เพราะจะ
ทําใหพวกเขามีโลกทัศนแคบ แลวในที่สุดความรูนั้นก็จะตายไปพรอมกับพวกเขา 

 ดังนั้น ชาวบานที่จะมีความสามารถในการแกปญหาในสังคมของตนเอง นอกจากจะตองเปนผูมีความ
รูเกี่ยวกับสังคมตนเองเปนอยางดีแลว ก็ยังตองเปนผูมียุทธวิธีในการปรับตัวเขากับสังคมสมัยใหมไดดีดวย ซึ่ง
เทากับเปนการรักษา habitus เดิมเอาไว พรอมกับขยายอาณาบริเวณ habitus ออกไปดวยวิธีที่ขัดแยงหรือ
ทําลาย habitus เดิมนอยที่สุด ดังนั้น แนวคิดเรื่องการผสมผสานระหวางของดั้งเดิมกับของใหมจึงยังไมเพียงพอ 
แตตองเปนการผสมผสานที่สามารถรักษาสไตลหรือนิสัยความเคยชินดั้งเดิมของทองถิ่นตนเองไวไดดวย เพราะ
การรักษาความเคยชินดั้งเดิมเอาไวจะทําใหชาวบานทุกคนสามารถเขามามีสวนรวมได ไมเพียงเฉพาะผูที่เปน
แกนนําเทานั้น 

นอกจากนี้นักมานุษยวิทยายังอาจเปนผูสรางโครงสรางโดยทางออมขึ้นมาใหม เพื่อเปนทางเลือกเพิ่ม
ใหแกชาวบาน ใหพวกเขาหลอมรวมเอาโครงสรางนั้นเขาไปเปนนิสัยความเคยชินแบบใหมสําหรับใชในภายหนา 
หรืออยางนอยก็ใหชาวบานไดเปรียบเทียบวามีตัวเลือกอีกอยางหนึ่งนอกจากตัวเลือกที่มีอยูเดิม การเพิ่มตัวเลือก
ใหแกชาวบานก็คือหนทางหนึ่งในการชวยขยายขีดจํากัดของโครงสรางออกไป ใหพวกเขารูสึกมีอิสระในการตัด
สินใจเพิ่มขึ้นแมเพียงเศษเสี้ยวเดียว เพราะการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นแมเพียงนอยนิดในวันนี้ ก็อาจ
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไดมากในวันหนา การเปลี่ยนแปลงที่มาจากรากฐานภายในวัฒนธรรมของตนเองจะ
ยั่งยืนและเขมแข็งกวาหรือไม  เปนเรื่องที่ตองรอคอยการพิสูจนตอไป แตหากนักมานุษยวิทยาจะทดลองพิสูจน
แลว อุปสรรคที่ตองเผชิญอยางไมอาจเลี่ยงไดก็คือนิสัยความเคยชินของนักมานุษยวิทยาเอง  

 
บทสรุป 

Bourdieu เองมองวาทฤษฎีของเขายังไมสมบูรณ ทฤษฎีจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อไดรับการนําไปใช แม
เมื่อใชแลวพบขอบกพรองของทฤษฎี ก็กลับยิ่งทําใหทฤษฎีของเขาสมบูรณยิ่งขึ้น ทัศนะเชนนี้อยูบนพื้นฐานที่วา 
Bourdieu ไมตองการใหทฤษฎีของเขาเปนกฎเกณฑบางอยางที่กําหนดผูใชทฤษฎีอยูเพียงฝายเดียว เพราะเขา
ตระหนักวาผูใชก็มีความสามารถในการประยุกตหรือตัดสินใจเลือกเมื่อตองเผชิญกับสถานการณจริง เขาจึงยอม
ใหมีการเปลี่ยนมือ “ผูสราง” จากเดิมที่ Bourdieu เปนผูสรางทฤษฎีขึ้นมา เปล่ียนใหผูใชทฤษฎีของเขาเปนผู
สรางและสานทฤษฎีตอไป ผลงานจากการสานนั้นจะงดงามมีคุณคาเพียงใด ผูสานทุกคนยอมตองยกใหคนอื่น
ในสังคมเปนผูตัดสิน แลวคนอื่นเหลานั้นก็อาจตองเปนผูสานตอไป เมื่อใดที่ผลจากการสานสรางคุณูปการใหกับ
สังคมใหอยางยั่งยืน เมื่อนั้นทฤษฎีของเขาจึงจะสมบูรณ ทัศนะเรื่องความยังไมสมบูรณของทฤษฎีไมเพียงใชได
กับทฤษฎีของ Bourdieu คนเดียวเทานั้น แมแตทฤษฎีที่เราเคยศึกษาผานกันมาหรือทฤษฎีที่กําลังจะศึกษาตอไป
ก็สามารถใชทัศนะเชนนี้ได เราจึงไมจําเปนตองคอยคัดทฤษฎีใด ๆ ทิ้งไป เพื่อแสวงหาทฤษฎีที่สมบูรณแบบอัน
ใหม เพราะความสมบูรณแบบของทฤษฎีอาจขึ้นอยูกับผูที่นําไปใช ทฤษฎีที่มีอยูจะเปนทุนใหนักมานุษยวิทยา
กลายเปนผูสรางสรรคไดดวยตนเอง คงไมมีผลงานช้ินใดเปนนวัตกรรมใหมโดยปราศจากการอาศัยทุนดั้งเดิม
โดยสิ้นเชิง แมกระทั่งความบกพรองจากของเดิมจนอยากจะปฏิเสธทิ้งไป นั่นก็คือทุนอันยิ่งใหญที่ก็ใหเกิดการ
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สรางผลงานชิ้นใหมที่เหมาะสมกับสถานการณจริงมากกวา หากผูใดปรารถนาจะเปนผูสรางนวัตกรรมโดยไรซึ่ง
ทุนเดิม ประหนึ่งเปนพระเจาผูสรางโลก ผูนั้นอาจตองจินตนาการหรืออธิษฐานใหตนเองถือกําเนิดขึ้นทามกลาง
สุญญากาศ อยูทามกลางความโดดเดี่ยวปราศจากผูคนหรือส่ิงของแวดลอมใด ๆ  

 
 
 
 

 
 
  
 


