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โพสตโมเดิรนคืออะไร 
จากปฏิกรยิาแบบมารกซสูการเมืองแบบปฏิบัตินยิม 

ศิโรตม คลามไพบูลย 

 

โพสทโมเดิรนเปนศัพทแสงทางวิชาการที่โดงดัง และแพรหลายมากที่สุดในวงการ

ปญญาชนไทยในทศวรรษที่ผานมา ไมมีใครที่ไมไดอิทธิพลจากแนวคิดนี้ หรืออยางนอยก็ไมมีใครที่

จะปดหูปดตาและทําไมรูไมชี้ตอการมีอยูของคําๆ นี้ไปได  

โพสทโมเดิรนเปนคําใหมในสังคมไทย แตถึง พ.ศ.นี้ โพสทโมเดิรนก็ไมไดเปนศัพทแสงที่

จํากัดอยูแตในวงการปญญาชน และนกัวชิาชีพตามมหาวทิยาลยัอีกตอไปแลว อิทธิพลของโพสท

โมเดิรนตอวงการศิลปะ-ภาพยนตร-สถาปตยกรรม-วรรณกรรม ทาํใหแมแตชาวบานรานตลาดก็

เผชิญกับการหลอกหลอนของคํานี้อยางไมอาจหลกีเลี่ยงได โดยเฉพาะในรายที่มีความสามารถใน

การอานออกเขียนได และสมัครรักใครในวัฒนธรรมการอานในระดับเพียงพอ. 

ปฏิกิริยาที่ปญญาชนไทยมีตอโพสทโมเดิรนนัน้มหีลายทาง.  

ทางหนึ่งก็คือการคลั่งไคลอยางไมลืมหูลืมตาในอะไรก็ไดที่มีคําวา "โพสทโมเดิรน" ปะหนา 

ราวกับวาภูมิปญญามนุษยชาตินั้นไดมาถึงบทสุดทายพรอมๆ กับการปรากฎกายของโพสท

โมเดิรนขึ้นมา ไมมีคําตอบที่ดีกวานี้ในอดีต และไมมีทางจะมีคําตอบที่ลึกซึ้งกวานี้ในอนาคต 

อีกทางหนึง่คือการบอกปดอยางไมใยด ีพรอมกับโจมตีอยางงายๆ วาโพสทโมเดิรนไมมี

อะไรใหม เปนเรื่องเลอะเทอะเหลวไหล ไมสนใจสังคม หรือกระทั่งเปนของเลนใหมทางภูมิปญญา 

HisMid's history และแนวทางสุดทายก็ไดแกฝายที่พยายามอยางเหลอืเกินที่จะอธิบาย

โพสทโมเดิรนใหมีลักษณะ "เพื่อสังคม" แลวใชวิธีคิดแบบนี้เปนเครื่องมอืในการสรางปฏิบัติการทาง

วิชาการและการเมืองบางอยางขึน้มา. เหน็ไดชัดเจนวาปฏิกิริยาแบบแรกกับแบบทีส่องนัน้ขัดแยง

กันโดยตรง และเพราะเหตนุี้ จงึไมนาแปลกใจที่ววิาทะและการโตเถยีงเกีย่วกับโพสทโมเดิรนที่

ชัดเจนที่สุดจะมาจากคนสองกลุมนี้  

อยางไรก็ดี การถกเถียงและโตแยงกันผานขอเขียนเชิงวิวาทะอยางเปดเผยนั้น เปนสิ่งที่ไม

เคยมีอยูในประเพณีทางภูมิปญญาแบบไทยๆ ของปญญาชนไทยมานานแลว ความขัดแยง

ระหวางความคิดทั้งสองแบบจึงไมใชเร่ืองที่จะมองเห็นไดงายๆ แตใครที่ติดตามความเคลื่อนไหว

ทางภูมิปญญาใหดี ก็คงจะเล็งเห็นถึงความไมลงรอยขอนี้ไดไมยาก ถึงแมจะไมเคยมีวิวาทะและ

การเผชิญหนากันอยางตรงไปตรงมาเกิดขึ้นจริงๆ เลยก็ตาม. บทความนี้ไมมีวัตถุประสงคที่จะ

เสนอวาโพสทโมเดิรนพูดถึงอะไร และก็ไมไดมีความมุงหมายที่จะอธิบายวาทามกลางการโจมตี, 

เห็นดวย, ชื่นชม, ตอตาน และอะไรตอมิอะไรที่อ้ืออึงอลหมานอยูตามหนาหนังสือพิมพ, วารสาร, 

เว็บบอรด , วงสนทนา ฯลฯ นั้น ใครเปนฝายถูกและใครที่เปนฝายผิด  
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เปาหมายของบทความนี้อยูที่การแสดงใหเห็นวาในทามกลางการทะเลาะเบาะแวงและ

ถกเถียงที่อ้ืออึงอลหมานทวายากจะมองเห็นไดนั้น มีแงมุมความคิดอะไรบางที่แตละฝายใชเปน

หลักเปนฐานในการโตแยงอภิปราย และแงมุมที่วานั้นสะทอนใหเห็นถึงทรรศนะคติทางภูมิปญญา

และปฏิบัติการทางการเมืองที่แตกตางกันอยางไรบาง  

ดวยขอจํากัดที่ปญญาชนไทยไมเคยถกเถียงในเรื่องอะไรกันอยางจรงิจังและเต็มที ่

โดยเฉพาะเรื่องในระดับอภิปรัชญาและมรรควิธี จงึหลกีเลี่ยงไมไดที่ผูเขียนจะตองพดูถึงเรื่องนี้โดย

อาศัยขอถกเถยีงในโลกตะวนัตกเปนกรอบอางองิ  
 
โพสทโมเดิรนคืออะไร 
คําถามนี้ตอบไดไมงาย และแมแตนักคิดในกลุมโพสทโมเดิรนที่มีชื่อเสียงมากที่สุดคนหนึ่ง

ก็ยังตอบคําถามนี้ไมไดเหมือนๆ กัน ความคลุมเครือและกํากวมของโพสทโมเดิรนนั้นเปนที่มาของ

คําตอบอยางนี้ แตความคลุมเครือและกํากวมนี่เองที่ถือวาเปนคุณลักษณะสําคัญของโพสท

โมเดิรนเอง เพราะโพสทโมเดิรนเปนกระแสความคิดที่เต็มไปดวยความหลากหลาย, แยกยอย, 

กระจัดกระจาย , ไมไดมุงเสนอทฤษฎีที่เปนระบบระเบียบในการอธิบายสังคม, ไมมีระเบียบวิธีที่

แจมชัด, ไมมีอุดมการณเพื่อวันขางหนา , ไมไดพูดถึงการเปลี่ยนแปลงโลก และยิ่งไมไดพูดถึง

ลักษณะของสังคมที่พึงปรารถนา.  

แมแตจะบอกวาโพสทโมเดิรนเกิดขึ้นเมื่อไร ก็ยังเปนสิ่งที่นักคิดในกลุมนี้หลายรายปฏิเสธ

ดวยซ้ําไป. ความคลุมเครือเปนเหตุใหโพสทโมเดิรนถูกโจมตีดวยหลายขอหา นักสังคมศาสตรบาง

คนโจมตีวาโพสทโมเดิรนใชการไมได เพราะไมมีทฤษฎีและระเบียบวิธีอะไรที่ชัดเจน นักปรัชญา

เสนอวาโพสทโมเดิรนไมไดพูดถึงอะไร นอกเหนือไปจากลัทธิสูญญนิยมและการหักลางทําลาย นัก

ศิลปะเห็นวาโพสทโมเดิรนไมเคยมีอยูจริงๆ ฝายซายเห็นวาโพสทโมเดิรนไมสนใจการปฏิวัติ 

ในขณะที่นักทฤษฎีสังคมหลายรายกลาวหาวาโพสทโมเดิรนเปนฝายขวา และกระทั่งเปนเครื่องมือ

ทางอุดมการของชนชั้นนายทุน. 

แลวโพสทโมเดิรนเปนอยางที่วามาจรงิหรอืเปลา. 

คําตอบคือใชและไมใช ที่ใชก็เพราะโพสทโมเดิรนไมทําอะไรตอมิอะไรตามที่นักนั้นนักนี้วา

ไวจริงๆ แตที่ไมใชก็เพราะการสรุปวาโพสทโมเดิรนเปนอะไร จากสิ่งที่โพสทโมเดิรนไมทํานั้น 

บอยครั้งก็เปนการดวนสรุปโดยเอาบรรทัดฐานของผูสรุปเองเปนตัวตั้งมากจนเกินไป แลวสราง

ขอสรุปข้ึนมาจากความไมรู อคติ ฉันทาคติ รสนิยมทางการเมือง ฯลฯ จนกระทั่งการโจมตีโพสท

โมเดิรนโดยนักทฤษฎีหลายราย กลายเปนการประกาศความสูงสงของทฤษฎีที่ตนยึดถือ มากกวา

จะเปนการจําแนกแยกแยะใหเห็นวาโพสทโมเดิรนมีจุดออนและขอบกพรองอะไรจริงๆ 
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โพสทโมเดิรนไมไดเสนออะไรที่ชัดเจน เพราะตัวโพสทโมเดิรนเองเปน "กระแสความคิด" 

มากกวาจะเปน "สํานักคิด" ที่มีระเบียบวิธี, ปรัชญา และเปาหมายในการศึกษาที่ชัดเจนตายตัว แต

อยางไรก็ดี นี่ไมไดหมายความวาโพสทโมเดิรนจะไมมีอะไรบางอยางรวมๆ กันเสียเลย และยิ่งไป

กันใหญ หากจะบอกวาโพสทโมเดิรนไมมีอะไรที่เปนแกนสารอยูขางใน. 

เชื่อกันวาโพสทโมเดิรนปฏิเสธความจริง แตคงจะถูกกวาถาจะบอกวาโพสทโมเดิรนเห็นวา

ความจริงเปนสิ่งที่สังคมสรางขึ้นมา ดวยความรูแบบวิทยาศาสตร, ดวยวิธีคิดแบบเหตุผลนยิม และ

ดวยวิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนสิ่งที่วงการสังคมศาสตรถือวาสูงสงและ

เปนกลางกวาสิ่งใดๆ และเพราะฉะนั้น ความจริงที่ไดมาจากองคประกอบเหลานี้ จึงเปนความจริง

ที่จริงแทแนนอนและไมมีวันผันแปรเปนอื่นไปได  

โพสทโมเดิรนตั้งขอสงสัยกบัเร่ืองเหลานี ้และโตแยงวาทั้งหมดนีก้็เปนแคผลผลิตทีม่าจาก

ความรูความเขาใจในแบบหนึ่งๆ ซึง่เอาเขาจริงๆ แลวกพ็ิสูจนไมไดวาเปนความจริงเหนือกวาความ

จริงแบบอื่นๆ ตรงไหนและอยางไร.  

โพสทโมเดิรนตั้งคําถามกับความเชื่อที่วาความรูนั้นเหมือนกระจก สวนโลกก็เหมือนวัตถุที่

เราจะเอากระจกไปสองใหเห็นไดอยางถวนทั่ว สําหรับโพสทโมเดิรนแลว วัตถุนั้นอยูหางไกลจนไมมี

ทางที่กระจกบานใดจะสองไดทั่วถึง และการจองมองวัตถุนั้นก็สัมพันธอยางมากกับตัวตนและ

ตําแหนงแหงที่ของบุคคลผูถือกระจกเอง  

ภาพในกระจกเปนเพียงภาพตัวแทนของความจริง แตก็เหมือนภาพตัวแทนทั่ว ๆ ไป คือถึง

อยางไรมันก็ไมใชและไมมีวันจะเปนความจริงไปได 

สําหรับโพสทโมเดิรนแลว ศาสตรและความรูทั้งหลายที่สรางขึ้นอยางมีระเบียบแบบแผน

โดยมีเปาหมายที่จะอธิบายโลกและเขาถึง "ความจริง" นั้น แทจริงแลวจึงเปนแคคําอวดอางที่ไดรับ

การค้ํายันจากระบบอํานาจในสังคม จนทําใหคําอวดอางนี้ยิ่งใหญและกลายเปนความรูที่จริงแท

และไมมีวันเปนอื่นไปไดเลย.  

ทั้งหมดนี้ทําใหโพสทโมเดิรนดูคลายกับปรัชญาแบบสัมพัทธนิยม และพอคลายกบัสัมพทัธ

นิยมแลว ผูคนจํานวนไมนอยก็จะคิดตอไปวาโพสทโมเดิรนเปนสกุลความคิดแบบอะไรก็ได ใคร

อยากทําอะไรก็ไดเสมอ ไมตองมีบรรทัดฐานอะไร บอกไมไดวาใครถูกใครผิด เผด็จการดีพอๆ กับ

ประชาธิปไตย การฆาเพื่อนมนุษยไมใชเร่ืองชั่วราย ทั้งเปนโพสทโมเดิรนเองตางหากที่เผยใหเห็น

ถึงแนวโนมที่ภาวะสมัยใหมจะนําไปสูเร่ืองโหดรายในประวัติศาสตรอยางเชนการฆาลางเผาพันธุ  

หรืออยางทีน่ักปรัชญาหลายคนวาไววา สัมพัทธนยิมนั้นเปนฝนรายของวิชาปรัชญา. 

ถาถือวาสัมพัทธนิยมคือการปฏิเสธความคิดวาโลกมีความจริงแทที่แนนอนและเปนอื่น

ไมไดเพียงหนึ่งเดียว โพสทโมเดิรนก็เปนสัมพัทธนิยมอยางไมตองสงสัย แตถาสัมพัทธนิยมคือ

ความเชื่อวาโลกไมมีความเปนจริงใดๆ เลยสักอยาง โพสทโมเดิรนก็คงไมใชสัมพัทธนิยม  
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โพสทโมเดิรนยอมรับการมีอยูของความจริง แตการพูดถึงความจริงนั้นก็สัมพันธกับภาษา

และถอยคํา ซึ่งไมมีวันที่จะสะทอนความเปนจริงทั้งหมดใหครบถวนสมบูรณแบบไปได และที่เรา

ทําไดอยางมากที่สุดก็คือการมองเห็นขอจํากัดนี้ และไมอวดอางวาไดเขาถึงความรูอันยิ่งใหญใดๆ 

ที่เปนเสมือนกุญแจไขไปสูความลึกลับของจักรวาล.  

ถาถือวาโพสทโมเดิรนหมายความถึง "หลังสมัยใหม" ก็จะชวนใหคิดตอไปวาโพสทโมเดิรน

คืออะไรที่ถอยหาง, มาทีหลัง และสามารถจําแนกแยกแยะและลากเสนแบงออกจาก "สมัยใหม" ได

อยางชัดแจง  

ความเขาใจขอนี้เปนสาเหตุใหปญญาชนไทยบางรายโจมตีโพสทโมเดิรนอยางงายๆ วา 

เพราะสังคมไทยยังไมเขาสูภาวะสมัยใหม "หลังสมัยใหม" จึงเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง ทัง้ทีโ่พสทโมเดริน

หมายความถึงปฏิกิริยาที่ผูคนจํานวนไมนอยมีตอความคิด, ความเชื่อ, ความรู, แบบแผนการ

ปฏิบัติ, สถาบัน และอะไรตอมิอะไรที่เปนทั้งผลผลิตและเปนไวพจนของภาวะสมัยใหมไปพรอมๆ 

กัน ไมวาจะเปนความรู, ความมีเหตุมีผล, ประชาธิปไตย, สังคมสมัยใหม, โรงพยาบาล, สังคม

ขอมูลขาวสาร, ความเปนตัวตน , เทคโนโลยี, การปลดปลอย ฯลฯ ซึ่งในบางกรณีก็กินความไปถึง

หลักสิทธิมนุษยชนสากล, ประชาธิปไตย, เสรีภาพสมบูรณ ฯลฯ ไปเลยดวยซ้ํา. 

เพราะเหตุนี้ ถึงโพสทโมเดิรนจะมาทีหลังสมัยใหม และถึงบางสังคมจะไมไดอยูในภาวะ

สมัยใหมอยางสมบูรณ แตโพสทโมเดิรนก็ดํารงอยูควบคูไปกับภาวะสมัยใหมตลอดเวลา เพราะ

โพสทโมเดิรนเปนกระแสความคิดที่เปนปฏิกิริยาตอภาวะสมัยใหมในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะในดาน

ที่เปนวิธีคิดที่มักเรียกรวมๆ กันอยางกวางๆ วา Enlightenment ซึ่งครอบงําโลกสมัยใหมไปทุกหน

แหงในรอบ ๒-๓ ศตวรรษที่ผานมาอยางไมมีขอยกเวน  

โพสทโมเดิรนไมไดลมลางภาวะสมัยใหม ไมวาจะในทางภูมิปญญาหรือในทางโลก

กายภาพ แตส่ิงที่โพสทโมเดิรนทําคือการทาทายและขัดแขงขัดขาภาวะสมัยใหมไปตลอดเวลา 

แลวเตือนใหภาวะสมัยใหมตระหนักวาตนเองไมไดเปนบรรทัดฐานหนึ่งเดียวในการมองโลกและ

ตัดสินความถูกผิดของจักรวาลไปตลอดเวลา.  

ความไมเชื่อในการมีอยูของ "ความจริง" ในระดับใหญโตที่สังคมใชเปนรากฐานในการ

อธิบายเรื่องตางๆ เชน ความเทาเทียม, อภิปรัชญา, การแบงแยกระหวางหญิง/ชาย อยางตายตัว, 

ความเชื่อเร่ืองความกาวหนา ฯลฯ อยางที่พวกโพสทโมเดิรนมักเรียกวา "อภิมหาพรรณนา" เปนเหตุ

ใหโพสทโมเดิรนถูกโจมตีทั้งจากพวกฝายขวาและฝายซาย.  

ฝายขวาโจมตีวาโพสทโมเดิรนตอตานพระเจาและอภิปรัชญา ขณะที่ฝายซายเห็นวาโพสท

โมเดิรนเปนอุดมการณจอมปลอมที่ขัดแยงกับการปฏิวัติสังคม ทั้งที่โดยตัวของโพสทโมเดิรนเองนั้น

เปนไดทั้งซายและขวา แตการปฏิเสธ "อภิมหาพรรณนา" ก็ทําใหหลายฝกฝายยอมรับโพสทโมเดิรน

ไมไดอยูดี  
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ลัทธิมารกซและโพสทโมเดิรน  
หนึ่งในคนกลุมที่โจมตีโพสทโมเดิรนไวอยางรุนแรงที่สุดไดแกชาวลัทธิมารกซ ทั้งที่ปญหา

เร่ืองลัทธิมารกซนั้นแทบไมไดเปนประเด็นที่นักคิดแนวโพสทโมเดิรนสนใจ อยางไรก็ดี นี่เปนเรื่องที่

เขาใจได ถาถือวาลัทธิมารกซเปนสวนหนึ่งของภาวะสมัยใหม และมารกซิสทเองก็เห็นพองกับ

ความคิดพื้นฐานของภาวะสมัยใหมหลายประการ โดยเฉพาะความคิดเรื่องการปลดปลอยมนุษย 

รวมทั้งความคิดเรื่องสังคมอุดมคติในอนาคต ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนเรื่องที่นักคิดที่มีอิทธิพลตอโพสท

โมเดิรน หรือ "หลังสมัยใหม" ไมเห็นดวย ไมวาจะเปน Adorno/Horkheimer ที่มองวาภาวะ

สมัยใหมเปนเรื่องของการครอบงํา หรือ Koselleck ที่ถือวาความคิดเรื่องสังคมอุดมคติในอนาคต

นั้นเปนศัตรูของภาวะสันติสุข ไมวาสังคมในอุดมคตินั้นจะอยูในรูปของคอมมูนิสต, ฟาสซิสต หรือ

เสรีประชาธิปไตยก็ตาม.  

มารกซิสทแนวทรอทสกี้อิสทอยาง อเล็กซ คาลลินิคอส(Alex Callinicos) โจมตีโพสท

โมเดิรนวาเปนความคิดที่เต็มไปดวยความไมสม่ําเสมอทางตรรกะและลักลั่นขัดแยงกันเอง[2] สวน 

Jean-Francois Lyotard ผูเขียนหนังสือเลมสําคัญอยาง The Postmodern Condition ที่นิยาม 

"หลังสมัยใหม" วาเปนเรื่องของการตั้งคําถามและขอสงสัยอยางไมหยุดยั้งตออภิมหาพรรณนา 

(postmodern as incredulity toward metanarratives)[3] ก็เปนบุคคลที่คาลลินิคอสเปดโปงวา

เปนอดีตสมาชิกกลุมนิยมทรอทสกี้ในทศวรรษ ๑๙๕๐ ผูอกหักและผิดหวังจากลัทธิสตาลิน แลวตก

อยูใตอิทธิพลของปญญาชนปารีแซงในชวงทศวรรษ ๑๙๗๐ มากเกินไป จนเขียนหนังสือเลมนี้เพื่อ

ประกาศความเชื่อวาไมมีทางเลือกเพื่อออกไปจากระบบที่เปนอยู 

คาลลินิคอสย้ําอยูตลอดเวลาวาโพสทโมเดิรนเปนความคิดที่คลุมเครือและไมชัดเจน และ

แมแตมิเชล ฟูโกตเอง ก็ยอมรับวาไมแนใจเหมือนกันวา "ภาวะหลังสมัยใหม" หรือ 

"postmodernity" หมายความถึงอะไรกันแน ความคลุมเครือนี้ไมไดจํากัดอยูเพียงแคในระดับ

ทฤษฎี หากแตยังรวมความไปถึงการดํารงอยูของ "หลังสมัยใหม" ในฐานะที่เปนความเปนจริงทาง

สังคม ซึ่งคาลลินิคอสเสนอวาเสนแบงระหวาง "สมัยใหม" กับ "หลังสมัยใหม" เปนสิ่งที่ไมอาจ

มองเห็นไดอยางชัดเจน และนั่นก็หมายความวาความแตกตางระหวาง "สมัยใหม" กับ "หลัง

สมัยใหม" อาจจะเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง[4] 

ไมใชเร่ืองเหนือความคาดหมายที่นักลัทธิมารกซอยางคาลลินิคอสจะมีปฏิกริยาตอ "หลัง

สมัยใหม" ไปในลักษณะนี้ อยางไรก็ดี ปญหาของการวิจารณแบบนี้ก็คือมันเปนการโจมตีหลัง

สมัยใหมโดยไมไดนิยามใหชัดเจนวากําลังพูดถึงหลังสมัยใหมหรือโพสทโมเดิรนในแงมุมไหนกนัแน 

สุนทรียศาสตร? วิธีการทางทฤษฎี? การแบงยุคสมัยทางสังคม? การเมือง? ฯลฯ  
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การโจมตีที่เต็มไปดวยความคลุมเครือเชนนี้ทําใหมองไมเห็นวาขอบกพรองของหลังสมัย

นั้นคืออะไรกันแน ราวกับวาอะไรก็ตามที่มีคําวาโพสทโมเดิรนหรือ "หลังสมัยใหม" หอยทาย ก็เปน

อันรับประกันไดเลยวาตองไมดีเปนแน โดยมองไมเห็นพลวัตรและนัยยะที่ความคิดแบบหลัง

สมัยใหมมีตอนักทฤษฎีสังคมหลายตอหลายราย ซึ่งใหความสําคัญตอการตอตานการครอบงําไม

นอยไปกวาลัทธิมารกซ เอง  นอกจากนั้น  ในแงภาพรวมแลว  คาลลินิคอสใน  Against 

Postmodernism ก็เปนการอธิบายวาลัทธิมารกซพูดถึงอะไร เพื่อยืนยันถึงความเปนวิทยาศาสตร

สากลและความสูงสงอยางไมมีวันเปนอื่นไปไดของลัทธิมารกซ มากกวาจะเปนการพูดถึงเนื้อหา

สาระของความเปน "หลังสมัยใหม" เอง จนอาจจะถูกตองกวาถา คาลลินิคอส จะตั้งชื่อรองกับ

หนังสือเลมนี้วา "In Defense of Marxism" ไปเลย.  

แตคําวิจารณของปญญาชนแนวมารกซไมไดเปนแบบนี้เสมอไป คําวิจารณที่แหลมคม

และนาสนใจที่สุดที่มาจากภูมิปญญาแบบมารกซนั้นเปนผลงานของ Terry Eagleton 

ศาสตราจารยดานวรรณคดีนามกระเดื่อง บุคคลที่เพอรร่ี แอนเดอรสัน ยกยองวามีฐานะทางภูมิ

ปญญาเทียบเทากับเบเนดิค แอนเดอรสัน ในวิชาประวัติศาสตร , เดวิด ฮารเวย ในการศึกษา

ทางดานพื้นที่ และจิโอวานนี่ อาริกคี่ ในทางเศรษฐวิทยา[5] โดยเฉพาะ The Illusion of 

Postmodernism นั้น ถือเปนปฎิกิริยาครั้งสําคัญที่ปญญาชนแนวมารกซิสทฝงอังกฤษ มีตอ

ความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" เลยทีเดียว .[6]  

อีเกิลต้ันเริ่มตนงานเขียนใน The Illusions of Postmodernism โดยยอมรับความสําคัญ

ของความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" ในแงที่เกี่ยวกับปญหาชาติพันธุและสีผิว , การเตือนใหเห็น

ปญหาของความคิดเรื่องเอกลักษณ / อัตลักษณ และอันตรายของวิธีคิดแบบสวนทั้งหมด (totality) 

แตขณะเดียวกัน อีเกิลต้ันก็ชี้ใหเห็นวา "หลังสมัยใหม" ที่มีญาณวิทยาแบบสัมพัทธนิยมนั้น มีขอ

ออนตรงที่มีลักษณะ "สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม, อนุรักษนิยมทางศีลธรรม, การตั้งขอสงสัยไปกับ

ทุกเรื่อง, ปฏิบัตินิยม และทองถิ่นนิยม ปฏิเสธความคิดเรื่องภราดรภาพและการจัดองคกรที่มีวินัย 

รวมทั้งการปราศจากทฤษฎีวาดวยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่มีน้ําหนักพอ" [7] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว จุดแข็งของความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" วางอยูบนญาณวิทยาที่

ผิดพลาด นอกจากนั้น "หลังสมัยใหม" ยังเปนวิธีคิดที่ปราศจากการคํานึงถึงนัยยะทางการเมือง 

และเมื่อถึงขั้นนี้ "หลังสมัยใหม" จึงไมใชอ่ืนใด นอกจากทฤษฎีที่เต็มไปดวยภาพลวงตา.  

สําหรับนักลัทธิมารกซจํานวนไมนอย สัมพัทธนิยมทางปรัชญาเปนพื้นฐานของพหุนิยม

ทางการเมือง แตนอกจากจะมีความใกลเคียงกับพหุนิยมทางการเมืองแลว อีเกิลต้ันยังชี้ดวยวา

สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรมนั้น อาจจะนําไปสูลักษณะ "รวมศูนย" ทางวัฒนธรรม ('cultural 

absolutism') เพราะเมื่อวัฒนธรรมทุกชนิดทุกรูปแบบลวนเปนสิ่งที่มีคุณคาทัดเทียมกัน การโจมตี
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ลักษณะ "รวมศูนย" ของวัฒนธรรมหนึ่งวัฒนธรรมใด ก็ไมใชเร่ืองที่จะสามารถกระทําไดอีกตอไป

[8] 

แตไมวาความเปนสัมพัทธนิยมของ "หลังสมัยใหม" จะทําใหเกิดพหุนิยมทางการเมือง หรือ

ลักษณะ "รวมศูนย" ทางวัฒนธรรมกันแน ส่ิงที่ไมอาจละเลยไปไดก็คือ สัมพัทธนิยมเปนจุดยืนทาง

ปรัชญาที่อยูตรงขามกับสารัตถะนิยม และฉะนั้น การโจมตี "หลังสมัยใหม" วาเปนสัมพัทธนิยม จึง

จําเปนตองมาจากความเห็นพองตองกันที่นักทฤษฎีวรรณกรรมแนวมารกซิสทรายนี้มีตอ "สารัตถะ

นิยม" ดวย  

อยางไรก็ดี ขอที่นาประหลาดก็คือ ในการประกาศความผูกพันตอ "สารัตถะนิยม" นั้น อี

เกิลต้ันกลับไมไดพิสูจนใหเห็นความสมเหตุสมผลและมีอยูจริงของสารัตถะนิยมไวแมแตนอย 

นอกเหนือไปจากการพูดไวอยางกวางๆ วา สารัตถะนิยมเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยูในบางดาน 

โดยเฉพาะในการอธิบายวาอะไรคือความตองการที่เปนแกนสารอยางแทจริงของความเปนมนุษย 

ซึ่งนั่นก็เทากับวาอีเกิลต้ันไดยกระดับสารัตถะนิยมใหเปนเรื่องทางอภิปรัชญาที่อยูเหนือการ

ถกเถียงใดๆ ไปโดยปริยาย.  

อีเกิลต้ันตอกย้ําความสําคัญของสารัตถะนิยมดวยเหตุผลแบบประโยชนนิยม แทนที่จะ

เปน "เหตุผลนิยม" แบบที่นักสังคมนิยมที่เปนวิทยาศาสตรควรจะเปน และนอกจากจะปกปอง

ปรัชญาแบบ "สารัตถะนิยม" ดวยเหตุผลแบบ "ประโยชนนิยม" แลว อีเกิลต้ันยังอธิบาย "สารัตถะ

นิยม" ในลักษณะที่เต็มไปดวยความคลุมเครือ และโนมเอียงไปในทาง "สัมพัทธนิยม" ดวย ดังที่เขา

กลาววา "ความเชื่อในสารัตถะนิยมไมจําเปนวาจะตองหมายถึงการเห็นดีเห็นงามไปกับความคิดที่

ยากจะยอมรับได นั่นก็คือความคิดที่วาทุกสิ่งทุกอยางตองอยูภายใตสารัตถะนั้นๆ" [9] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว สารัตถะที่เปนธาตุแทของทุกสรรพสิง่จึงเปนสิง่ที่มอียู แตการมีอยูของ

สารัตถะนัน้ก็ไมไดเปนไปอยางสัมบูรณแตอยางใด.  

ลําพังคําอธิบายเชนนี้ก็คลุมเครือและเต็มไปดวยความกํากวมมากพออยูแลว และตัวอยาง

ที่อีเกิลต้ันหยิบยกขึ้นมากลาวอางนั้นก็ทําใหทุกอยางคลุมเครือและกํากวมยิ่งขึ้นไปอีก เชนในการ

พูดถึงปญหาสตรีนั้น เขากลาววาเพราะผูหญิงมี "มนุษยภาพ" บางอยางรวมกัน ผูหญิงจึงไมควรจะ

ถูกกดขี่ ซึ่งเปนการตกหลุมพรางที่นักสิทธิสตรีเมื่อหนึ่งหรือสองทศวรรษที่แลวเคยตกลงไป นั่นก็คือ

การมองวาผูหญิงทุกคนเปนอันหนึ่งอันเดียวและเปนกลุมกอนเดียวกัน โดยไมตระหนักถึงความ

หลากหลายของการกดขี่ผูหญิงในรูปตางๆ ซึ่งสัมพันธกับศาสนา, อายุ, สีผิว, พื้นที่ ฯลฯ จนยากจะ

หาสารัตถะที่ผูหญิงทุกคนมีอยูรวมกันได และประเด็นก็คือไมวาผูหญิงในฐานะกลุมจะมี "มนุษย

ภาพ" รวมกันหรือไม ผูหญิงก็ไมควรจะถูกกดขี่อยูดี.  

อีเกิลต้ันไมเห็นดวยกับการที่โพสทโมเดิรนหรือ "หลังสมัยใหม" ตอตาน "อภิมหาพรรณนา" 

(metanarratives) และความคิดแบบ "สวนทั้งหมด" ("totalities") ดังที่เขากลาววา "สําหรับนัก
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สังคมนิยมแลว มีอภิมหาพรรณนาดํารงอยูอยางแนนอน และสวนใหญก็คือความเห็นอกเห็นใจตอ

ผูที่ตกทุกขไดยาก ส่ิงที่นักสังคมนิยมรับไมไดตอประวัติศาสตรในทุกวันนี้ก็คือมันแสดงใหเห็นอยาง

สม่ําเสมอและเดนชัด วาจะปฏิเสธการมีอยูในระดับความเปนจริงของการกดขี่ขูดรีดและความ

ทุกข"[10] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว ญาณวิทยาแบบสัมพัทธนิยมทําใหทฤษฎี "หลังสมัยใหม" ไมเห็น "อภิ

มหาพรรณนา" ขอนี้ ผลที่ตามมาก็คือ "หลังสมัยใหม" ตอตานระบบที่เปนอยูเฉพาะแตในอาณา

บริเวณของความเปนการเมือง แตเปนพันธมิตรที่ยอมรับกันไดในทางเศรษฐกิจ (politically 

oppositional but economically complicit) และนอกจากนั้น "หลังสมัยใหม" ยังโนมเอียงที่จะพูด

ถึงมนุษยในระดับ "เอกบุคคล" มากกวา "สวนรวม" ซึ่งในทางการเมืองยอมนําไปสูการเรียกรอง-

ยอมรับ-เพิกเฉย ตอรัฐที่ทําการกดบังคับสวนรวมลงไป.  

อีเกิลต้ันโจมตี "หลังสมัยใหม" ในแงที่ไมไดคิดถึงนัยยะทางการเมืองของทฤษฎี เขายอมรบั

วาการบรรจบกันของปจจัยและพลังอันหลากหลายทางวัฒนธรรม, เศรษฐกิจ และการเมอืง เปนสิง่

ที่มีความสําคัญตอการเฟองฟูข้ึนของ "หลังสมัยใหม" แตส่ิงที่เกิดขึ้นทามกลางการบรรจบกันของ

ปจจัยเหลานี้ก็คือทรรศนะคติที่วาลัทธิมารกซแบบราดิกาล หรือ "ถึงรากถึงโคน" เปนเรื่องที่ลมเหลว

ไปแลว และเพราะฉะนั้น จึงเปนไปไมไดที่จะสรางการกระทําทางการเมืองที่ทรงความหมายไดอีก

ตอไป.  

ทรรศนะคติเชนนี้ทําให "หลังสมัยใหม" ประกาศวาการตอสูกับอะไรก็ตามที่เปน "สวน

ทั้งหมด" นั้น แทจริงแลวเปนเพียง "ภาพลวงตา" ผลที่ตามมาก็คือฝายราดิกาลหันไปหาปรัชญา

ปฏิบัตินิยมแนวเขมขน (hard-boiled pragmatism) โดยเฉพาะในหมูฝายซายที่เจ็บปวดจากความ

ลมเหลวที่หลอกหลอนมาจากอดีต และประกาศความพายแพ ทั้งที่ยังไมเคยมีความพายแพจริงๆ 

บังเกิดขึ้นมา. พูดงายๆ ก็คือ สําหรับอีเกิลต้ัน "หลังสมัยใหม" ไมใชอ่ืนใด นอกจากเปนเรื่องของ

ความลมเหลวในแงขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง  

ฐานในการศึกษาของอีเกิลต้ันมาจากวรรณกรรม, วัฒนธรรม และสุนทรียศาสตร ซึ่งเปน

เร่ืองนักลัทธิมารกซจํานวนมากถือวาไมมีความสําคัญ อยางนอยก็ไมสําคัญเทากับการพูดถึงการ

ตอสูทางชนชั้น, การเมืองของการปลดปลอย, ความอับจนของจิตนิยมทางปรัชญา, การขูดรีด

มูลคาสวนเกิน ฯลฯ และเพราะเหตุนี้ จึงไมนาแปลกใจที่งานของอีเกิลต้ันจะไดรับการขานรับจาก

โลกทางภูมิปญญาแบบลัทธิมารกซ "แทๆ" นอยกวางานของคาลลานิคอสมากมายนกั ถงึแมวาการ

โจมตี "หลังสมัยใหม" ของอีเกิลต้ันจะแหลมคมกวาการปกปองลัทธิมารกซของคาลลานิคอสมากก็

ตาม 
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ในขณะที่คาลลินิคอสโจมตีวา "หลังสมัยใหม" ไมตางไปจากคนที่นั่งดีดพิณ ในเวลาที่กรุง

โรมกําลังถูกเผาไหม สวนโลกนั้นก็เรียกรองใหเกิดการปฏิวัติ[11] โดยแทบไมไดพูดถึงประเด็น

หลักๆ ของหลังสมัยใหมเลย งานเขียนของอีเกิลต้ันใน The Illusions of Postmodernism กลับ

สาธกใหเห็นประเด็นสําคัญๆ ของพวก "หลังสมัยใหม" และชี้ใหเห็นขอบกพรองในระดับญาณ

วิทยาโดยตรง.  

อยางไรก็ดี ส่ิงที่นักทฤษฎีการเมืองแนวลัทธิมารกซและนักทฤษฎีวรรณกรรมแนวมารก

เซียนคูนี้ มีเหมือนๆ กันก็คือการยกยองลัทธิมารกซอยางสูงในแงของการปฏิบัติเพื่อเปลี่ยนแปลง 

สําหรับนักลัทธิมารกซแลว ดูเหมือนวาบทเสนอวาดวยฟอยเออรบาคของมารกซจะกลายเปนสิ่งที่

ทรงคุณคามากกวา - หรืออยางนอยก็ไมยิ่งหยอนไปกวา - วิภาษวิธีทางปรัชญาของคารล มารกซ 

เอง  

เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจที่แมจะคนพบวาลัทธิมารกซมีดานที่เปนอคติแบบปตาธิป

ไตยหรือผูชายเปนใหญ (patriarchal bias) และลมเหลวในการทําความเขาใจเพื่อ "ปลดปลอย" 

ประเด็นสิทธิสตรี อีเกิลต้ันก็ยังยืนยันตอไปวาอคติแบบนี้เปนผลมาจากการที่ลัทธิมารกซนั้นเปน 

"เร่ืองเลาที่มีขีดจํากัด" หรือ "restricted theory" ที่ไมไดมุงหมายจะเปน "ทฤษฎีสําหรับทุกเรื่อง" 

หรือ "Theory for Everything" ซึ่งเปนคําแกตัวที่เต็มไปดวยการใชภาษาแบบ "หลังสมัยใหม" , ใช

วิธีการแบบ counter-factual และใชวิธีคิดแบบ "สัมพัทธนิยม" มากกวาจะเปนการตอบคําถามนี้

ดวยวิธีคิดแบบสารัตถะนิยม อันเปนสิ่งที่อีเกิลต้ันพยายามปกปองมาโดยตลอด.  
ปญหาของลทัธิมารกซ  
ไมวาวิธีคิดแบบมารกซจะเปนเพียงวิธีคิดเดียวที่ใหความสําคัญตอปฏิบัติการเพื่อ

เปลี่ยนแปลงโลกจริงหรือไม และไมวาวิภาษวิธีแบบมารกซจะเปนวิธีการตั้งคําถามตอโลกอยาง

รุนแรงและถึงรากถึงโคนที่สุดจริงหรือเปลา ปญญาชนที่มีบทบาทในชวงหลังทศวรรษ ๑๙๘๐ 

อยาง Stanley Fish, Edward W.Said, Cornel West, Slavoj Zizek และ Gayatri Spivak ก็ไมได

อยูใตอิทธิพลของวิธีคิดแบบมารกซอีกตอไป แตก็ไมไดหมายความวาคนกลุมนี้จะมีลักษณะ

วิพากษวิจารณนอยลง. 

ตัวอยางเชน Gayatri Chakravotry Spivak ก็เปนผูที่มีชื่อเสียงอยางมากจากการถายทอด

งานชิ้นสําคัญของแดริดาอยาง Of Grammatology มาสูโลกภาษาอังกฤษในทศวรรษ ๑๙๗๐ และ

ไดผสมผสานความคิดแบบเฟมินิสท, มารกซิสท และวิธีการศึกษาแบบ subaltern studies เขา

ดวยกัน สปวาคเคยตั้งคําถามแบบรื้อถอนความคิด "สารัตถะนิยม" เอาไว กอนจะหันมาพูดถึงการ

มีความเขาใจตอ "สารัตถะนิยม" แบบร้ือถอน เพื่อปกปองไวซึ่งการมีสารัตถะนิยมในแงที่เปน 

"ยุทธศาสตร" อันเปนวิธีคิดที่แพรหลายเปนอยางมากในหมูคนที่พยายามเชื่อมจุดยืนแบบตอตาน

สารัตถะนิยมเขาดวยกันกับการเมือง โดยเฉพาะการเมืองเรื่องอัตลักษณ [12] 
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ปญญาชนกลุมนี้เติบโตและไดรับอิทธิพลจากการถกเถียงแบบมารกซิสมในดานใดดาน

หนึ่งอยูไมมากก็นอย แตก็ไมใช "มารกซิสท" ตามความหมายแบบเดิมๆ อีกตอไป คนเหลานี้เติบโต

และใหความสําคัญอยางสูงตอการวิพากษวิจารณเร่ืองตางๆ ภายใตบรรยากาศทางภูมิปญญา

แบบซายๆ กอนจะหันไปหาระเบียบวิธีใหมๆ ซึ่งมีความหมายอยางสูงในการศึกษาทางทฤษฎี ไม

วาจะเปนจิตวิเคราะหแบบลากัง, New Criticism, Subaltern Studies, ปฏิบัตินิยม ซึ่งทั้งหมดนี้

ลวนเปนระเบียบวิธีที่มีญาณวิทยา และวิธีการในการศึกษาที่ใหญโตกวางขวางเกินกวาภูมิปญญา

ลัทธิมารกซในอดีตจะคาดคิดได  แตนั่นก็ไมไดทําใหคนกลุมนี้จะใหความสําคัญกับการ

เปลี่ยนแปลงนอยลงไปแตอยางใด. 

ความเรียงขนาดยาวของซิเซคที่พูดถึงชีวิตทางการเมืองของวัคลาฟ ฮาเวล เปนตัวอยางที่

ดีของสิ่งที่กลาวมานี้ เพราะในความเรียงชิ้นนี้ ซิเซคแสดงถึงความเปน "ซาย" ในแงของการ

วิพากษวิจารณ มากกวาที่พวกซายแบบ "มารกซิสต" ไดกระทําเอาไวเสียอีก โดยเฉพาะในการ

ประณามการสนับสนุนทั้งโดยทางตรงและทางออมที่พวก "ซาย" มีตอบทบาทของกองกําลังนาโต

ในคาบสมุทรบอลขาน ที่อางวาทําไปเพื่อ "ตอตาน" การฆาลางเผาพันธุ โดยมองไมเหน็วาทัง้หมดนี้

เปนเรื่องของกระบวนการสรางความเปน "เหยื่อ" เพื่อประโยชนของระบบทุนนิยมโลกในระดับ

สากล และแมวาซิเซคจะเห็นดวยกับความคิดเรื่องเสรีภาพ แตก็โจมตีชาว "หลังมารกซ" อยางฮา

เบอรมาสเอาไวเชนกันวา ออกจะ "ละเมอ" เกินไป เมื่อพูดถึงเปาหมายของการบรรลุซึ่งชีวิตที่

ปราศจากความแปลกแยก ในขณะที่ซิเซคเห็นวาความแปลกแยกและการแบงแยกในระดับสังคม 

เปนราคาที่มนุษยตองจายเพื่อใหไดเสรีภาพมา[13] 

เมื่อถึงตอนนี้ ไมวาลัทธิมารกซจะเปนทฤษฎีที่ปฏิวัติหรือไม แตการยกยองลัทธิมารกซโดย

ชาวมารกซิสตทุกวันนี้วาเปนปรัชญาของการเปลี่ยนแปลง ก็เปนเรื่องที่คนกลุมนี้คิดไปเอง เพราะ

การปฏิวัติในทุกวันนี้จํากัดอยูที่การสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" มากกวาจะเปนเรื่องของการเคลื่อนไหว

เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมจริงๆ  

การปฏิวัติแบบมารกซนั้นรวมศูนยอยูที่ชนชั้นและสังคม แตการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญใน

โลกในชวงหลังทศวรรษ ๑๙๙๐ เปนตนมา เปนการเปลี่ยนแปลงในระดับประชาชาติเพื่อปรับปรุง / 

สรางรัฐ มากกวาจะเปนการปฏิวัติตามที่พวกมารกซิสตเขาใจ ไมวาจะเปนความลมสลายของ

ระบบทรราชยในอินโดนีเซีย, การพังทลายของลัทธิเหยียดสีผิวในอัฟริกาใต, การถอยทัพกลับเขา

กรมกองของทหารในเกาหลีใต, ชัยชนะของฝายเรียกรองเอกราชในติมอรตะวันออก, การปดฉาก

ของระบบคณาธิปไตยในเวเนซุเอลา และความสั่นคลอนอยางไมเคยมีมากอนของรัฐศาสนาใน

อิหราน 
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ภายใตสถานการณอยางนี้ ความเห็นของปญญาชนแนวมารกเซียนอาวุโสอยางเพอรร่ี 

แอนเดอรสัน จึงเปนเรื่องที่นาสนใจ แอนเดอรสันเสนอวา เพื่อที่จะตอบใหไดวาทําอยางไรที่จะฟน

ชีพพลังอยางที่เคยมีในศตวรรษที่แลวขึ้นมาไดอีกครั้ง ส่ิงที่ฝายซายตองกระทําก็คือการยอมรับ

ความพายแพอยางหมดรูปในทางประวัติศาสตรของฝายซายเอง [14] 

แนนอนวาความพายแพในทางประวัติศาสตรไมไดหมายความถึงความพายแพในปจจุบัน

และอนาคต และสิ่งที่แอนเดอรสันยืนยันอยูตลอดเวลาก็คือเปนไปไดที่ฝายซายจะคืนชีพมาอีกครั้ง 

แตทั้งหมดนี้ตองเร่ิมตนดวยการตระหนักถึงความเปนจริงอยางตรงไปตรงมา โดยไมยอมจํานนกับ

ภาพลวงตาที่วาสังคมกําลังเคลื่อนไปสูทิศทางที่ดีข้ึน รวมทั้งปฏิเสธมายาคติแบบที่เรียกรองให

ยอมรับสภาพอันเลวรายในทุกวันนี้ เพื่อปกปองระบบจากพลังแบบปฏิกริยา.  

พูดงายๆ ก็คือแอนเดอรสันเห็นวาในการฟนฟูฝายซายในฐานะที่เปนขบวนการทางการ

เมืองขึ้นมานั้น ส่ิงที่สําคัญมากก็คือการปฏิเสธความเชื่อมั่นในความเปลี่ยนแปลงยอยๆ ที่บอกวา

จะทําใหระบบออนแอ และบอกปดความพึงพอใจในทุกรูปแบบกับระบบที่เปนอยู[15] สวนวิธีคิด

ในแนว "หลังสมัยใหม" นั้น ก็เปนสิ่งที่แอนเดอรสันตั้งขอสังเกตไวอยางนาสนใจวาเริ่มมีลักษณะถึง

รากถึงโคนยิ่งขึ้น แตก็เปนการถึงรากถึงโคนในแงของความนาตื่นตาตื่นใจทางทฤษฎี มากกวาจะ

เนนไปที่ผลซ่ึงเกิดขึ้นกับสังคม[16] หรือพูดงายๆ ก็คือเปนการถึงรากถึงโคนที่วางอยูบนความผิด

หวังจากการปฏิวัติ แลวหันไปเชิดชูบูชาความพึงพอใจสวนบุคคล ที่ไปกันไดกับวัฒนธรรมการ

บริโภคลนเกินในทศวรรษ ๑๙๘๐ นี่เอง 

ขอเรียกรองของแอนเดอรสันแตกตางจากปฏิกิริยาของนักลัทธิมารกซมาตรฐาน เพราะสิ่ง

ที่เกิดขึ้นในหมูนักลัทธิมารกซมาตรฐาน ก็คือการอธิบายวาความพายแพเปนผลผลิตของระบบ

ทรราชยในยุคสตาลิน. อยางไรก็ดี ปญหาของการโยนความผิดทุกอยางไปที่สตาลินก็คือ มันโนม

เอียงที่จะทําใหลัทธิมารกซและการปฏิวัติสังคมกลายเปนความฝนที่ไมเคยบังเกิดขึ้นจริง หรือ

เกิดขึ้นแคในชวงสั้นๆ ระหวางการปฏิวัติบอลเชวิคในป ค.ศ.๑๙๑๗ จนถึงอสัญกรรมของเลนินใน

เดือนมกราคม ค.ศ.๑๙๒๔ ซึ่งเปนชวงเวลาที่ส้ันเหลือเกินเมื่อเทียบกับความเปลี่ยนแปลงตางๆ ใน

ศตวรรษที่ผานมา. 

นัยยะที่ไมไดต้ังใจของคําอธิบายแบบนี้คือการบอกอยูกลายๆ วาระบบทุนนิยมมีความ

มั่นคงสถาพร สวนการปฏิวัติสังคมนิยมนั้นเปนแค "กรณียกเวน" ที่ไมสามารถจะใชอางอิงอะไรได 

ซึ่งเปนผลลัพธที่แตกตางอยางมหาศาลจากเปาหมายที่นักลัทธิมารกซวาไว นั่นก็คือการโจมตีส

ตาลินเพื่อ "ชําระ" ลัทธิมารกซใหสะอาดตอไป ไมในระดับการจัดการทางเศรษฐกิจการเมือง ก็ใน

ระดับของปรัชญาและทฤษฎีทางสังคม.  
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เพื่อปกปองลัทธิมารกซเอาไว การโจมตีสตาลินจึงเปนเรื่องที่ตองกระทําตอไป สวน

เจตนารมณอันยิ่งใหญของเลนินก็เปนเรื่องที่ตองรักษาไวใหได อยางนอยก็เพื่อเปนแรงบันดาลใจ

สําหรับการปฏิวัติที่อาจจะมีข้ึนในอนาคต. 

แตทาทีที่ปญญาชนฝายซายมีตอเลนินนั้นก็เปนสิ่งที่มีความกํากวมมาโดยตลอด ทฤษฎี

องคการและพรรคแบบเลนินนั้นเปนสิ่งที่ปญญาชนจํานวนมากยากจะยอมรับได เพราะเห็นไดชัด

วาพรรคแบบเลนินนั้นมีศักยภาพจะกลายพันธุเปนชนชั้นนําในระบบสังคมนิยม แตแมกระทั่งนัก

ลัทธิมารกซที่เปยมไปดวยวัฒนธรรมแหงการวิพากษวิจารณอยางสํานักแฟรงคเฟรต ก็ยังเห็น

เหมือนกับเลนินวาจิตสํานึกของชนชั้นกรรมาชีพนั้นเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติไดยาก และแมวา

ปศาจวิทยาของการตอตานชนชั้นนําจะทําใหปญญาชนไมสนับสนุนทฤษฎีองคกรโดยเปดเผย แต

ความสงสัยในเรื่องจิตสํานึกแบบเปนไปเอง ก็ทําใหพรรคแบบกองหนากลายเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยง

ไมไดไปโดยปริยาย [17] 

ความเคลือบแคลงใจในจิตสํานึกของคนชั้นลางและความปรารถนาจะมีกองหนาในการ

ตอตานระบบทุนนิยมดังนี้ สอดคลองกับขอสังเกตของ ซลาโว ซิเซค ที่วา กระทั่งในชวงที่ระบอบ

สังคมนิยมในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกใกลลมสลาย ฝายซายในยุโรปตะวันตกก็ยังคงเลือกที่

จะปกปองพรรคคอมมูนิสต มากกวาจะตอสูเคียงบาเคียงไหลกับฝายประชาสังคม โดยที่ฝายซาย

บางรายถึงกับคัดคานการเลือกตั้งโดยเสรี เพราะเกรงวาประชาชนจะหันไปลงคะแนนใหฝายที่

สนับสนุนทุนนิยม. [18] 

แตความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองที่ตามมาจากการลมสลายของสังคมนิยม 

เปนเหตุใหความสําคัญในทางประวัติศาสตรของเลนินและการปฏิวัติก็ถูกตั้งขอกังขาไปดวย ใน

สายตาพลเมืองชาวยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกนั้น เลนินและการปฏิวัติเปนสัญลักษณทาง

การเมืองที่ไมสามารถแยกออกจากพรรคคอมมูนิสต, ตํารวจลับ, การคอรัปชั่น, ลัทธิชาตินิยมจัด, 

รัฐรวมศูนย และโปลิตบูโร ไมวาทั้งหมดนี้จะเปนความจริง หรือเปนสิ่งที่ถูกสรางและตอกย้ําให

รุนแรงจนเกินจริงโดยโลกตะวันตกก็ตาม.  

ดวยเหตุดังนี้ ปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางแพรหลายในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ก็

คือการที่ "ปญญาชนสาธารณะ" ออกมาใหความเห็นวา นอกเหนือจากจะตองคัดคานคอมมูนิสต

แลว ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกยังตองสรางขบวนการ "ตอตานคอมมูนิสตใหม" ดวย (from 

anticommunism to anti-postcommunism)[19] 

เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจที่อนุสาวรียและสัญลักษณตางๆ ที่จะชวนใหระลึกถึงเลนิน

และ "การปฏิวัติ" จะถูกร้ือทําลายหรือโยกยายออกไปใหพนหูพนตา สวน คารล มารกซ นั้น แมจะ

ไดรับการยกยองอยูบาง แตก็เปนในฐานะนักปรัชญา ไมใชนักปฏิวัติ.  
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ยุโรปตะวันตกไมมีประสบการณจากคืนวันอันโหดรายภายใตระบอบ "ปฏิวัติ" แตใบหนา

ของเลนินก็ชวนใหหวนคิดถึงจักรวรรดิโซเวียตอันยิ่งใหญอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได และฉะนั้น ส่ิงที่

เกิดขึ้นในหมูฝายซายในโลกตะวันตก ก็คือการหันหลังให เลนิน-ทรอทสกี้ แลวบายหนาไปหา โรซา 

ลุกเซมเบิรก ซึ่งแสดงจุดยืนคัดคานและวิพากษวิจารณทฤษฎีองคกรและพรรคของเลนินเอาไว

ต้ังแต ค.ศ.๑๙๐๔. โดยโจมตีวาพรรคเปนอุปสรรคตอความเปนอิสระและประสบการณตรงของชน

ชั้นกรรมกร แลวเสนอวาการสไตรคและลุกขึ้นสูอยางเปนไปเองของกรรมกรตางหากที่เปนพลังไปสู

การปฏิวัติ "สังคมนิยม" ที่แทจริง.  

อยางไรก็ดี ลุกเซมเบิรกเปนปญญาชนที่ซื่อสัตยตอการปฏิวัติไมนอยไปกวาเลนิน

และทรอทสกี้ และการคัดคานทฤษฎีองคกรของเลนินก็ไมไดทําใหลุกเซมเบิรกเปนฝายขวา หรือ

กระทั่งเห็นดวยกับลัทธิรัฐสภาแบบเคาทสกี้ และการ "ปฏิรูป" แตอยางใด [20] การเชิดชูลุกเซ

มเบิรกจึงเปนเสมือนฟางเสนสุดทายที่ฝายซายในยุโรปตะวันตกจะทําได เพื่อจะให "ประชาชน" ใน

ตลาดการเลือกตั้งแบบเสรีนิยมยอมรับได ขณะเดียวกันก็สามารถสืบทอดความคิดในการปฏิวัติ

เอาไว.  

ประวัติศาสตรข้ันตอนนี้ส้ันเกินกวาจะระบุไดวากระบวนการทั้งหมดจะเดินไปสูเสนทาง

ไหน ถึงแมจะพอเห็นวาวาพลเมืองยุโรปขานรับการปรับตัวเชนนี้อยางเบาบาง จนดูเหมือนวาแม

ลุกเซมเบิรกจะตายดวยน้ํามือของเยอรมันฝายขวาในสภาพที่โหดราย ไมตางไปจากทรอทสกี้ผูซึ่ง

ตายดวยการลอบสังหารของสตาลินและ "ฝายซาย" แตลุกเซมเบิรกก็ยังเปนสัญลักษณของสิ่งที่นา

สะพรึงกลัวอยาง "การปฏิวัติ" และ "คอมมูนิสต" ไมนอยไปกวาเลนินอยูดี.  

ถาถือวาสิ่งที่อีเกิลต้ันพยายามทําใน The Illusions of Postmodernism คือการปกปอง 

"อภิมหาพรรณนา" วาดวยการกดขี่ขูดรีดและความทุกขยากของชนชั้นผูยากไร ขณะที่แอนเดอรสัน

ใน Renewal เรียกรองใหยืนหยัดในการเปลี่ยนแปลง และคาลลานิคอสใน Against 

Postmodernism ตองการจะปกปองความสําคัญของการปฏิวัติเอาไวตอไป ปรากฏการณที่เกิดขึ้น

ในยุโรปกลาง, ยุโรปตะวันออก และยุโรปตะวันตก ก็คือการที่ฝายซายพยายามรักษาหลักการ

บางอยางที่เกี่ยวของกับการปฏิวัติเอาไว โดยหันไปเชิดชูความสําคัญของนักปฏิวัติรายอื่นๆ ที่ดูจะ

รุนแรงและเปน "บอลเชวิค" นอยกวาเลนิน.  

ดูเหมือนวาโลกยุคหลังสงครามเย็นและการเฟองฟูของความคิดเรื่อง "ทางสายที่ ๓" ไดฝง

ทฤษฎีองคกรและพรรคของเลนินลงไปอยางยากจะฟนขึ้นมาได และกลาวใหถึงที่สุดแลว 

ประวัติศาสตรไดเดินมาถึงขั้นตอนที่เลนินเปนแค "สัญลักษณ" ของจิตใจที่แนวแนและยิ่งใหญเพื่อ

จะเปลี่ยนแปลงโลก ในโลกซึ่งไมตองการ "ฝายซาย" ในฐานะขบวนการทางการเมืองอีกตอไป 

  



เอกสารประกอบการประชุมศุกรเสวนา 29 กุมภาพันธ 2551 

ความพายแพในทางการเมืองและอุดมการณของฝายซาย เปนเหตุใหปญญาชนฝายซาย

ตองยืนยันการมีอยูจริงของความยากไรและอภิมหาพรรณนาวาดวยความทุกขยากของผูคนไว

ตอไป ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะตอกย้ําถึงความจําเปนในการปฏิวัติสังคมเอาไว ถึงแมวาทั้งหมดนี้จะ

กลายเปนเรื่องที่ตองทําอยางละมุนละมอมและออมคอมกวาเดิมมากก็ตาม.  

อยางไรก็ดี นี่ไมไดหมายความวาปญญาชนกลุมอ่ืนๆ จะตองมีปฏิกิ ริยาตอความ

เปลี่ยนแปลงใหมๆ ไปในทิศทางเดียวกันนี้ Richard Rorty นักปรัชญาแนวปฏิบัตินิยมใหมที่มี

อิทธิพลอยางสูงตอความคิดแบบโพสทโมเดิรน หรือ "หลังสมัยใหม" เปนหนึ่งในคนที่แสดงปฏิกิริยา

ตอความเปลี่ยนแปลงที่วานี้ไว เพียงแตวาปฏิกิริยาของรอตี้นั้น สวนทางและกลับตาลปตรกับ

ระบอบการคิดของปญญาชนฝายซายอยางฉกรรจ.  

พูดไมไดวารอตี้เปนตัวแทนของวิธีคิดแบบหลังสมัยใหม เพราะความคิดของรอตี้บางขอก็

ขัดแยงกับนักคิดแนวหลังสมัยใหมบางราย [21] แตก็พูดไมไดอีกเชนกันวารอตี้ไมไดเปนสวนหนึ่ง

ของความคิดที่ถูกเรียกกันอยางเหมารวมและกวางๆ วา "หลังสมัยใหม" เพราะคําถามที่รอต้ีสงสัย 

และคําตอบที่รอต้ีเสนอ มีลักษณะรวมๆ มากมายกับใครตอใครที่ถูกจัดประเภทใหอยูในกระแส

ความคิดนี้ ดังจะไดเห็นตอไป  
โพสทโมเดิรนและรอตี้  
รอต้ีเร่ิมตนบทความเรื่อง 'The End of Leninism , Havel and Social Hope' โดยอาง

คําพูดของกรัมเชี่ยนอยาง Ernest Laclau ที่วา "วัฎจักรของเหตุการณซึ่งเปดฉากดวยการปฏิวัติ

รัสเซีย ไดปดตัวลงไปแลวอยางสมบูรณ ไมวาจะในฐานะที่เปนพลังของแสงสวางแหงจินตนาการ

รวมหมูเร่ืองฝายซายสากล หรือศักยภาพของมันในการที่จะครอบงําพลังทางการเมืองและสงัคมใน

ระบบซึ่งถือวาลัทธิเลนินเปนนโยบายรัฐ ซากศพของลัทธิเลนินที่ปรากฏนั้น เปนเหมือนการฉีก

กระชากหนากากของผูที่อยูในอํานาจ เผยใหเห็นความนาสมเพชเวทนาและความจริงอันนาสลด

หดหู"[22] 

อยางไรก็ดี ในขณะที่ลาคลาวเห็นวาสถานการณเชนนี้เปนเงื่อนไขที่ดีในทางการเมือง

สําหรับการทําประชาธิปไตยใหมีลักษณะถึงรากถึงโคน (a radicalization of democracy) โดย

ยอมรับสวนยอยๆ รวมทั้งขอเรียกรองตองการของกลุมเฉพาะตางๆ ใหมากขึ้น[23] แลวขยาย

ความคิดเรื่อง "สากล" หรือ "universal" ใหกวางขวางและตอยอดขึ้นมาจากขอเรียกรองเฉพาะสวน 

และการเมืองแบบเฉพาะเรื่องเฉพาะประเด็น (issue-oriented politics) ที่เติบโตอยางแพรหลาย

และกระจัดกระจายในทศวรรษที่ผานมา[24] รอต้ีกลับเห็นวาถึงเวลาแลวที่จะโยนศัพทแสงและ

ไวยากรณทางการเมืองอยาง "ทุนนิยม" และ "สังคมนิยม" ทิ้งไป. [25] 
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รอต้ีเห็นวาความลมสลายของสหภาพโซเวียตและฝายซายสากล ทําใหการสรางสังคม

ประชาธิปไตยตามแนวทางของ Social Democracy กลายเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได และฉะนั้น 

ภายใตภาวะแบบนี้ ศัพทแสงอยาง "ทุนนิยม", "สังคมนิยม" และ "การตอสูเพื่อตอตานทุนนิยม" 

ยอมไมใชเร่ืองที่มีความจําเปนอีกตอไปรอต้ีเสนอใหแทนที่ไวยากรณทางการเมืองชุดนี้ดวยคําพูด

แบบพื้นๆ ที่มีลักษณะยึดติดทฤษฎีนอยลง อยางเชน "การตอสูกับความเจ็บปวดที่มนุษยชาติ

สามารถหลีกเลี่ยงได" , "ความเห็นแกตัว", "ความละโมบ", "คาจางที่ไมพอกิน" ฯลฯ เพราะคําอยาง 

"ทุนนิยม" และ "สังคมนิยม" นั้น เปนผลผลิตของลัทธิโรแมนติคในหมูฝายซาย ที่เชื่อวามีความ

เปนไปไดในการขจัดความทุกขยากลําบากออกไปจากสังคมมนุษยไดอยางสิ้นเชิง ซึ่งเปนเรื่องที่

ประวัติศาสตรในป ค.ศ.๑๙๘๙ ก็ไดบอกแลววาเปนความเพอฝนซึ่งไมมีวันเปนไปได ไมตางอะไร

จากความฝนของกระฎมพีที่จะสรางรัฐสวัสดิการและชีวิตที่เทาเทียมในหมูพลเมืองขึ้นมา.  

รอต้ีเรียกรองใหปญญาชนหยุดใชคําอยาง "ระบบทุนนิยม" , "อุดมการณของชนชั้น

กระฎมพี" และ "ชนชั้นกรรมาชีพ" เพราะคําเหลานี้สัมพันธกับการอวดอางวาของปญญาชนวา

ตนเองนั้นหยั่งรูวาอะไรคือส่ิงที่ดีกวาระบบตลาด และอะไรคือสังคม "ทางเลือก" ที่มีความสามารถ

เทาทันความสลับซับซอนทางเทคโนโลยี รอต้ีปกปองความสําคัญตลาดโดยอางคํากลาวของฮา

เบอรมาสที่วา "สังคมที่สลับซับซอนนั้นไมสามารถผลิตซ้ําตัวเองได ตราบจนกวาจะอยูใตตรรกะ

ของการจัดการตัวเองของเศรษฐกิจตลาดไปอยางสมบูรณ" [26] แลวโจมตีวาศัพทแสงประเภทที่

กลาวมาลวนเปนผลผลิตของคําอวดอางที่เปนเท็จ เพราะเศรษฐกิจแบบตลาดไมใชตนตอของ

ความชั่วรายทุกชนิด สวนระบบทุนนิยมในฐานะการจัดการทางอุตสาหกรรมการเงิน ก็ไมไดเปนตน

ตอของความทุกขยากลําบากทุกอยางของมนุษยชาติเสมอไป และสําหรับ "ทางเลือก" ที่ไวยา

การณเหลานี้พูดถึง ก็เปนสิ่งซึ่งไมมีใครรูจัก อยางนอยก็ในขณะนี้.  

รอต้ีอธิบายวาความหลงใหลในสิ่งที่ไฮเดกเกอรเรียกวา "อภิปรัชญาแบบตะวันตก" คือตน

ตอของไวยากรณทางการเมืองเหลานี้ อภิปรัชญาแบบตะวันตกเปนสิ่งที่สืบทอดกันมาตั้งแตเพลโต

สูเฮเกล จากเฮเกลสูมารกซ และจากมารกซสูสเตราส โดยมีสาระสําคัญอยูที่การเชื่อมโยงความโร

แมนติคทางการเมืองกับชีวิตที่สมบูรณทางปญญา 
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การเมืองแบบโรแมนติคเปนการเมืองที่ปญญาชนมีบทบาทและ"ปติ" กับจินตนาการรวม

หมูในการปลดปลอยมนุษยไดอยางเต็มที่ และในทางกลับกัน เมื่อความหวังในการปลดปลอยหมด

ลง และการขจัดความทุกขยากก็ไมใชเร่ืองที่มีความหมายอีกตอไป ความปติก็ยอมกลายเปนอดีต

ที่จะถูกแทนที่ดวยความเฉื่อยชาของจินตนาการในระดับรวมหมูไปในที่สุด ซึ่งนั่นคือฝนรายที่จะ

ตามมาดวยลัทธิสุญนิยม, การปฏิเสธวาการตระหนักรูตัวเองคือส่ิงที่มีคุณคาเหนือส่ิงอื่นใด และ

การไรซึ่งความเปนมนุษย ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนสิ่งที่ปญญาชนยากจะยอมรับได และบรรยากาศ

โดยทั่วไปในหมูปญญาชนก็คือ "แมไมมีเหตุผลที่เราจะรูสึกหมดหวัง แตเราก็ยังสงสัยวาตัวเราจะมี

ประโยชนไดอยางไรบาง"  [27] 

สําหรับรอต้ีแลว ความตองการของปญญาชนที่จะมีอะไรบางอยางซึ่งเกี่ยวของกับชะตา

กรรมของมนุษยชาติ ทําใหปญญาชนสรางภาพลวงตาและความหลงใหลในการ "ปลดปลอย" 

มนุษยข้ึนมา[28] รอต้ีเสนอวาหลังจากเพลโตเปนตนมา ปญญาชนลวนสนใจที่จะสรางชุดของ

จินตนาการจํานวนมหาศาลที่สลับซับซอนและใหญโต เพื่อเชื่อมโยงจินตนาการที่เปนรูปธรรม

ขนาดยอยๆ  ดวยความคิดเรื่องความสัมพันธของมนุษยกับบางสิ่ งบางอยางที่ ไม เปน 

"ประวัติศาสตร" (ahistorical) เชนพระเจา, ธรรมชาติของมนุษย, ความรูและความจริงที่เปน

วิทยาศาสตร, และ "ประวัติศาสตร" (History) ทั้งๆ ที่ "จินตนาการจํานวนมากสามารถยืนหยัดอยู

ไดดวยตัวเอง โดยไมจําเปนตองถูกผูกมัดเขากับวัตถุที่ถูกหยิบฉวยไดดวยมโนทัศนขนาดใหญ"[29] 

และก็มีจินตนาการอีกมากที่มีลักษณะงายๆ ซึ่งพบไดทั่วไป ทั้งในคนที่มีและไมมีการศึกษา เชน

จินตนาการเกี่ยวกับงานที่พอใจและคาจางที่พอเพียงสําหรับการดําเนินชีวิต จินตนาการเกี่ยวกับ

งานที่ปลอดภัยและไมถูกทําลายความเปนมนุษย ฯลฯ เพียงแตวาปญญาชนไดแทนที่จินตนาการ

เล็กๆ ที่เปนรูปธรรม, ตรงไปตรงมา และมีลักษณะตามทองถิ่น ดวยจินตนาการขนาดใหญโตดังที่

กลาวมา.  

เฮเกลทําใหภาวะเชนนี้เดินมาสูจุดสูงสุดดวยการยืนยันวามี "ระบบ" หรือ "ความรูสัมบูรณ" 

ที่ยิ่งใหญและแจมชัด จนปราศจากความพรามัวไมวาจะในแงมุมใดๆ ตอจากนั้น เฮเกลก็ชวนให

เราหยุดคิดถึงสรรพสิ่งอยางที่มันเปน ไมวาจะเปนเจตจํานงของพระเจา, วิถีของธรรมชาติ ฯลฯ 

ไปสูส่ิงที่สรรพสิ่งไมเคยเปน แตอาจจะเปนไปไดดวยการกระทําของเรา หรืออยางที่รอต้ีพูดไวก็คือ 

เฮเกลทําใหปญญาชนออกจากความเพอฝนเรื่องการเขาถึงภาวะนิรันดร ไปสูความเพอฝนเรื่องการ

สรางอนาคตที่ดีกวา (from fantasies of contacting eternity to fantasies of constructing a 

better future)  
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มารกซพยายามเอาความคิดของเฮเกลขอนี้มาใครครวญวาจะทําเพื่อคนในอนาคตได

อยางไร เพียงแตความลมเหลวที่จะตระหนักถึงความแตกตางระหวางการเขาใจโลก กับการรูวาจะ

เปลี่ยนแปลงโลกไดอยางไร ทําใหมารกซคิดวาจะแทนที่ระบบทุนนิยมดวยระบบคอมมูนิสตได 

สวนวัฒนธรรมกระฎมพีก็จะสูญสิ้นไปดวยวัฒนธรรมใหมของกรรมาชีพผูถูก "ปลดปลอย" 

การเมืองของการปลดปลอยสัมพันธกับส่ิงที่เรียกวา "จินตนาการรวมหมูเร่ืองฝายซาย

สากล" และความเฟองฟูของฝายซายในศตวรรษที่ผานมาก็มาจาก "จินตนาการรวมหมู" ที่วานี้ แต

การลมสลายของลัทธิบอลเชวิคและการปฏิวัติสังคมนิยมในชวง ค.ศ.๑๙๘๙ ทําให "จินตนาการ

รวมหมู" ลมสลายตามไปดวย และเพราะฉะนั้น ปญหาที่ตามมาก็คือฝายซายในทศวรรษนี้จะใช

อะไรเปนฐานของขบวนการไดบาง โดยเฉพาะในยุคสมัยที่ไมมีอะไรสามารถจะมาแทนที่บอลเชวิค 

ไมมีวีรบุรุษรายใดยิ่งใหญเทียบเทาเลนิน และไมมีใครเชื่อในระบบกรรมสิทธิของรัฐเหนือปจจัยการ

ผลิตของสังคมอีกตอไป[30] 

สําหรับฮาเวลซึ่งดูจะเปนแสงสวางใหกับ "จินตนาการรวมหมู" ไดนั้น ก็ถูกรอตี้ก็ต้ังขอ

สงสัยในความยั่งยืนของพลังทางการเมืองและศีลธรรมที่ผลักดันใหฮาเวลขึ้นสูอํานาจ และรวมทั้ง

มองเห็นความไมลงรอยกันของความคาดหวังที่ฝายซายและประชาชนชาวยุโรปตะวันออกมีตอฮา

เวล กับส่ิงที่ฮาเวลไดกระทําลงไปจริงๆ จนทําใหรอต้ีสรุปอยางไมลังเลใจวาแมกระทั่งฮาเวลนั้นก็

ไมใชความหวังของ "จินตนาการรวมหมู" แตอยางใด. 

เพื่อที่จะสรางขบวนการทางการเมืองที่ใหญโตขึ้นมา รอต้ีเห็นวามีความจําเปนตองสราง 

"อภิมหาพรรณนา" ("Metanarrative") ที่เปนอิสระจากไวยากรณแบบ "ทุนนิยม" แตทวาเปยมไป

ดวยความเรารอนอยางที่ "เร่ืองเลา" แบบมารกซิสทเคยทําไว แตการสรางอภิมหาพรรณนาแบบนี้

เปนเรื่องที่เปนไปไมไดในขณะนี้ และเพราะเหตุนี้ รอต้ีจึงหันไปสูการเรียกรองใหปญญาชนยกเลิก

ความคิดวาตนเองมีความสามารถพิเศษที่จะฉวยจับโลกไดเหนือกวาคนธรรมดา [31] โดยไม

จําเปนตองลมลางความหวังในการปลดปลอยมนุษยจากเงื่อนไขในการดํารงอยูที่เลวราย.  

อยางไรก็ดี ในชวงเวลาที่ไมมีใครมีความคิดที่ชัดเจนวาทําอยางไรที่ความหวังนี้จะเปนจริง

ได ก็จําเปนตองสลัดจินตนาการขนาดใหญที่เปนนามธรรม ไปสูจินตนาการขนาดเล็กที่เปน

รูปธรรม แลวหันไปอธิบายความทุกขยากของมนุษยดวยคําที่ตรงไปตรงมามากขึ้น โดยระมัดระวัง

ที่จะสรุปวามนุษยชาติคืออะไร และอะไรคือส่ิงที่มนุษยชาติสามารถจะทําได รวมทั้งหันหลังจาก

การเมืองวัฒนธรรม ไปสูการเมืองที่แทซึ่งมีเนื้อหาที่เปนแกนสารและตรงไปตรงมา บนเปาหมาย

เพื่อลดทอนความทุกขยากของมนุษย[32] 
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รอต้ีเสนอวาปญญาชนจําเปนตองอานเบนแธม, มารกซ, ฟูโก ในฐานะนักคิดผูชวยใหเรา

เขาใจวาเราหลอกตัวเองในอดีตไดอยางไร ( how we tricked ourselves in the past) ไมใชผูที่

บอกเราวาอะไรคือส่ิงที่ควรทําในอนาคต (who tell us the right thing to do in the future) 

ปญญาชนตองหยุดมอง "ประวัติศาสตร" (History) ในฐานะที่เปนตัวแทนของ "ความจริงสัมบูรณ" 

โดยไมตระหนักวาการพูดถึง "ประวัติศาสตร" (History) ที่ถูกตองนั้น แทจริงแลวก็เปนแคเร่ืองของ

รสนิยม 

ปญญาชนตองหยุดยั้งความพยายามที่จะมองหาจุดเปลี่ยนของประวัติศาสตรโลก รวมทั้ง

สัญลักษณและบุคคลของการเปลี่ยนแปลงนั้น หยุดยั้งการมองหาเหตุการณทางประวัติศาสตรที่

จะเปดเผยใหเห็นคลื่นประวัติศาสตรทั้งหมด[33] แลวแทนที่ดวยการมองวาประวัติศาสตรเปน 

"บันทึกของอดีต" ที่เต็มไปดวยเกร็ดเล็กเกร็ดนอยที่มีลักษณะเฉพาะ แลวคิดใหมากถึงชุมชนมนุษย

ที่ในอดีตนั้นเต็มไปดวยความแตกตางกันอยางมหาศาล โดยที่แตละชุมชนก็มีเรื่องราวที่แตกตาง

กันไป ซึ่งยอมเปนเชื้อมูลใหแตละชุมชนมีจุดเปลี่ยนแปลงที่ไมเหมือนกันในปจจุบัน  

รอต้ียังระบุตอไปดวยวาปญญาชนตองหยุดความพยายามที่จะมีชัยชนะเหนือ "ระบบทุน

นิยม" และ หยุดมอง "อุดมการณชนชั้นกระฎมพี" วาเปนตนตอของความชั่วราย สําหรับรอตี้แลว 

ความชั่วก็คือความดีที่ถูกปฏิเสธ หรือความดีในแบบที่อดีตเคยยึดถือ และเพราะฉะนั้น "ความชั่ว" 

หรือ "ปศาจ" ที่เลวรายอยางถึงที่สุดอยางระบบทุนนิยมและชนชั้นกระฎมพีนั้น แทจริงแลวก็เปนสิ่ง

ที่ปญญาชนฝายซายสรางขึ้นเพื่อการดํารงอยูของฝายซายเอง.  

ปญญาชนตองหยุดคนหา "ชนชั้นกรรมาชีพ" ในฐานะที่เปนองคอวตารของแสงสวาง หยุด

คิดถึงวีรบุรุษผูยิ่งใหญอยางเลนิน และหยุดพูดถึงจุดจบที่เปนโศกนาฎกรรมอันยิ่งใหญอยางโสกรา

ตีส รวมทั้งยอมรับวาตนเองไมอยูในวิสัยที่จะเสนอพิมพเขียวใดๆ เพื่อเปนแนวทางในการ

เปลี่ยนแปลงและสรรคสรางสังคมอุดมคติได.  

อยางไรก็ดี ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวาปญญาชนจะตองหยุดคิดถึงความอยุติธรรมใน

สังคมแตอยางใด เพียงแตตองหันไปขบคิดใหมากขึ้นในเรื่องที่เปนรูปธรรมตางๆ เชนการแก

กฎหมาย, มติศาล, ขอตกลงระหวางประเทศ ฯลฯ [34] 

สรุปโดยรวมก็คือรอตี้ไมเห็นดวยกับทรรศนะความเชื่อที่วามีสัจธรรม, ปรัชญา และ

ประวัติศาสตร ในความหมายของ Truth, Philosophy, History และเพราะฉะนั้น มันจึงไมมีเหตุผล

พื้นฐานและหลักการสากลที่จะใชในการอธิบายและตัดสินคุณคาของทุกสิ่งทุกอยางไดตอไป โลก

ของรอตี้เปนโลกที่แตกตางจากโลกของเพลโต, เฮเกล, มารกซ และสเตราส สวน "อภิมหา

พรรณนา" นั้น แมจะมีความจําเปนในทางการเมือง มากกวาจะเปนเรื่องที่มีความหมายโดยตัวเอง

จริงๆ แตก็เปนเรื่องที่ไมสามารถสรางขึ้นมาได อยางนอยก็ในขณะนี้  
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ดังนั้น ส่ิงที่ตองทําอยางหลีกเลี่ยงไมไดจึงไดแกการหันกลับไปหาประวัติศาสตรและ

เงื่อนไขของสถานการณที่มีลักษณะจําเพาะเจาะจง ณ จุดยอยตางๆ เพื่อตัดสินใจเปลี่ยนแปลง

และสรางสิ่งที่ดีที่สุดและเปนรูปธรรมที่สุดขึ้นมาในขณะนั้นๆ โดยปญญาชนนั้นตองตระหนักวา

ตนเองไมไดมีความสําคัญตอชะตากรรมของมนุษยชาติมากอยางที่คิด รวมทั้งยังตองยอมรับดวย

วาตนเองไมมี "ปญญา" จะคิดถึงการปลดปลอยมนุษยในระดับใหญโตและแทจริงไดอีกตอไป.  

แนนอนวาเกือบทั้งหมดที่รอต้ีพูดนั้นเปนสิ่งที่ฝายซาย - โดยเฉพาะปญญาชนที่อยูภายใต

อิทธิพลทางภูมิปญญาแบบลัทธิมารกซ - ยากจะยอมรับได และรอตี้ในงานเขียนชิ้นหลังๆ อยาง 

Achieving Our Country ก็พูดถึงสิ่งที่ชวนใหฝายซายขัดหูยิ่งขึ้นไปอีก ดังที่เขากลาววา "ลัทธิ

มารกซไมไดสรางความหายนะแตในประเทศที่พวกมารกซิสทมีอํานาจ แตยังสรางความหายนะแก

พวกนักปฏิรูปฝายซายในทุกๆ ประเทศดวยเชนกัน"[35] และ "มันจะเปนเรื่องที่ดีมาก หากฝายซาย

อเมริการุนถัดไป จะหลงใหลใน คารล มารกซ และวลาดิมีร ไอลิช เลนิน นอยลง ในระดับเดยีวกบัที่

รูสึกตอเฮอรเบิรต สเปนเซอร และเบนิโต มุสโสลินี" [36] 

อยางไรก็ดี ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวารอตี้เปนฝายขวาหรือ "อนุรักษนิยม" เพราะรอตี้

โจมตีความเชื่อเร่ืองพระเจาไวดวยน้ําเสียงที่รุนแรงไมนอยไปกวากันวา ในโลกนี้ "ไมมีมาตรฐาน

ใดๆ แมกระทั่งมาตรฐานที่ศักดิ์สิทธิ์ของพระเจา ที่จะมาขัดขวางการตัดสินใจของเสรีชนได"[37] จึง

เปนไปไดมากวารอตี้โจมตีลัทธิมารกซ บนหลักการเดียวกับที่โจมตีฝายอนุรักษนิยมแนวเทววิทยา 

นั่นก็คือทั้งคูลวนเปนผลผลิตของระบอบการคิดเรื่องอภิมหาพรรณนา ที่หมกมุนวุนวายกับการ

ตัดสินโลกไปตามบรรทัดฐานของตน.  
การเมืองแบบหลังสมัยใหม    
ในฐานะที่เปนไวยากรณทางการเมืองวัฒนธรรมรวมสมัย คาลลินิคอสโจมตี "หลัง

สมัยใหม" ไวอยางมากวาเปนกระแสความคิดที่ไมปฏิวัติและเหินหางจากสังคม อยางไรก็ดี คํา

วิจารณเชนนี้เปนผลมาจากการไมสามารถแยกแยะระหวางการสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" กับการ

เปลี่ยนแปลงแบบปฏิวัติในระดับความเปนจริงได ซ้ํายังอยูภายใตภาพของการปฏิวัติแบบที่มีลัทธิ

บอลเชวิคเปนแรงบันดาลใจมากเกินไป และเมื่อถึงจุดนี้ คําวิจารณที่อีเกิลต้ันมีตอ "หลังสมัยใหม" 

ดูจะเปนคําถามที่นาสนใจกวา โดยเฉพาะในประเด็นที่วา "หลังสมัยใหม" ตอตานระบบที่เปนอยูแต

ในดานการเมือง แตเปนพันธมิตรที่ยอมรับกันไดในทางเศรษฐกิจ ซึ่งซุกซอนไวดวยคําถามอื่นๆ อีก

อยางนอย ๓ ขอ  

ขอแรก มีการเมืองแบบ "หลังสมัยใหม" ดํารงอยูหรือไม ,  

ขอสอง การเมอืงแบบ "หลังสมัยใหม" เปนอยางไร  

และขอสาม การเมืองแบบ "หลังสมยัใหม" ตอตานระบบตรงไหน.  
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คําถามเหลานี้ตอบไดไมงาย สวนหนึ่งเปนเพราะตัวคําถามเองก็ยากอยูแลว แตสวนที่

สําคัญกวาก็คือบุคลิกลักษณะของ "หลังสมัยใหม" ไมไดเปนทฤษฎีที่มีสารัตถะ วิธีวิทยา ญาณ

วิทยา ระบบระเบียบ และอะไรตอมิอะไร ที่เปนพื้นฐานของความเปน "ศาสตร" อยางหยุดนิ่ง

ตายตัว "หลังสมัยใหม" ไมใชอุดมการณทางสังคมหรือการเมืองที่มุงเสนอทางออก, ทางเลือก หรือ 

"ทางลอง" ใดๆ ไมแมกระทั่งเสนอความคิดรวบยอดเพื่อเปนพิมพเขียวของปฏิบัติการทางสังคม  

ในทางตรงกันขาม ส่ิงที่ "หลังสมัยใหม" พูดถึง คือการทาทายความรูและวิธีการหาความรู

แบบปฏิฐานนิยม, วิทยาศาสตร และเหตุผลนิยม ซึ่งเมื่อถึงจุดนี้ "หลังสมัยใหม" ก็ไมตางจากปฎิ

ฐานนิยม, วิทยาศาสตร และเหตุผลนิยม นั่นก็คือมันสามารถถูกนําไปตีความ, ประยุกต, วิจัย, 

ปฏิบัติ, ปฏิวัติ ฯลฯ ใหเปนซายขวาหนาหลังอยางไรก็ไดทั้งนั้น จนยากจะจับใหมั่นคั้นใหตายไดวา 

"หลังสมัยใหม" คิดกับการเมืองอยางไร และตอตานระบบตรงไหน ซึ่งหากทําไป ก็อาจจะขัดกับ 

Spirit บางอยางของ "หลังสมัยใหม" ดวยซ้ํา.  

อยางไรก็ดี เปนเรื่องผิดฝาผิดตัวอยางมากที่จะโจมตี "หลังสมัยใหม" อยางเหมารวมวาเปน

ฝายเฉื่อยชาทางการเมือง ปฏิกิริยา อนุรักษนิยมใหม นักปฏิรูปกระฎมพี ฯลฯ หรืออยางที่คาลลินิ

คอสพูดไวก็คือ "หลังสมัยใหม" คือฝายที่นั่งดีดพิณในขณะที่กรุงโรมถูกเผาไหม สวนโลกเรียกรอง

ใหเกิดการปฏิวัติ เพราะประเด็นหลักของ ริชารด รอต้ี ในหนังสือเลมที่เปนเสมือนจดหมายเหตุวา

ดวยประวัติศาสตรปญญาชนฝายซายในอเมริกา อยาง Achieving Our Country : Leftists 

Thought in Twentieth Century ก็คือการเรียกรองใหปญญาชนฝายซายกลับไปมีบทบาทใกลชิด

กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับรากฐาน เพื่อสรางการเมืองแบบ "กาวหนา" ใหคืนกลับมา

ใหม โดยหวนกลับไปหาสิ่งที่ปญญาชนฝายซายของอเมริกาในทศวรรษ ๑๙๔๐ และ ๑๙๕๐ เคย

ทําเอาไว โดยเฉพาะการมองไปที่ปญญาชนอยาง จอหน ดิวอี้, วอลท วิทแมน, เออรวิ่ง ฮาว และ

ฟลิป แรนดอลฟ ซึ่งมีชื่อเสียงจากปรัชญาปฏิบัตินิยม, การปฏิเสธอภิปรัชญา และการยืนยันวา

ฉันทานุมัติแบบประชาธิปไตยที่มาจากเสรีชน คือส่ิงที่มีความสําคัญเหนืออ่ืนใด.  

สําหรับรอต้ีแลว การเมืองแบบกาวหนาสัมพันธกับการมีขบวนการสหภาพแรงงานที่

เขมแข็ง และเพราะฉะนั้น เพื่อจะสรางการเมืองแบบกาวหนาขึ้นมาใหม นอกเหนือจากการกลับไป 

"ชําระ" ประวัติศาสตรของปญญาชนฝายซาย เพื่อสรางตัวแบบสําหรับเดินไปสูอนาคต รอต้ียัง

เรียกรองใหสหภาพแรงงานขยายการเคลื่อนไหวไปสูคนงานในภาคบริการใหมากขึ้น ดุจเดียวกับที่

เคยทํากับคนงานภาคหัตถอุตสาหกรรมในอดีต [38] 
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แตการเปนฝายซายหรือฝายกาวหนาก็ไมไดมีความหมายถึงคอมมูนิสตแตอยางใด เพราะ

รอต้ีคิดถึง "ฝายซาย" หรือ "ฝายกาวหนา" โดยมีนัยถึงพรรคแรงงานอังกฤษและพรรคสังคม

ประชาธิปไตยเยอรมันในอดีตมากกวา ดังที่เขาระบุถึงความจําเปนอยางหลีกเลี่ยงไมไดที่จะสราง

ฝายซายที่เขมแข็งและไมใชคอมมูนิสตข้ึนมา เพื่อจะเปนพลังใหแตละรัฐชาติใชในการควบคุมกลุม 

"โคตรรวย" ในระดับโลก (Cosmopolitan Super Rich) หรือไมอยางนั้น ส่ิงที่จะตามมาก็คือการลุก

ฮือขนานใหญ ไมวาจะโดยฝายฟาสซิสตหรือขบวนการฝายซายแบบ "ประชานิยม" เองก็ตาม [39] 

รอต้ีเรียกรองใหนักปรัชญา "ถีบสันดานทางปรัชญาทิ้งไป" ("kicks its philosophy habit") 

[40] และสิ่งที่เขาโจมตีไวอยางมากก็คือการที่นักปรัชญาผูใฝใจในลัทธิมารกซ พากันเสียเวลาเปน

ชั่วโมงๆ ในการถกเถียงวาวัตถุนิยมวิภาษวิธีหมายถึงอะไร โดยไมสนใจวากระบวนการทางการ

เมืองหรือกระบวนการกําหนดนโยบายนั้นเปนอยางไร รอต้ีเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นกับปญญาชนทุกวันนี้

เปยมไปดวยความเชื่อวาตองรูทฤษฎีของลากาง, ฟูโกและแดริดา เปนอยางดี กอนที่จะไปอภิปราย

ถึงปญหาสังคม ดุจเดียวกับที่ฝายซายในทศวรรษ ๑๙๓๐ เชื่อวาตองเขาใจมารกซ, เองเกลส 

และเลนิน อยางกระจางแจง จึงจะแสดงความคิดทางการเมืองที่มีน้ําหนักได หรือไมอยางนั้นก็คือ

การหมกมุนวุนวายอยูกับ "การเมืองวัฒนธรรม" ในสถาบันการศึกษาและมหาวิทยาลัย แลวหลง

คิดไปวาทั้งหมดนั้นจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในระดับการเมืองที่เปนจริง (เชน "สตรีศึกษา"?) 

สําหรับรอต้ี ส่ิงที่มีความสําคัญกวาก็คือการเลิกคิดถึงทฤษฎีทั่วไปวาเรากําลังอยูใน

ประวัติศาสตรข้ันตอนไหน แลวหันไปพิจารณาการปฏิรูปในระดับเฉพาะเจาะจง เพื่อปองกันไมให

ฝายขวาแบบ "ประชานิยม" กลับฟนคืนชีพ[41] ซึ่งจะเริ่มตนทําอยางนี้ได ก็ตองมี "ความหวัง" ถึง

ส่ิงที่ดีกวาในอนาคต.  

ถึงจุดนี้ก็จะเห็นวาการโจมตีที่มารกซิสทมีตอ "หลังสมัยใหม" วาเปนพวกปฏิกิริยา, ไม

สนใจความจริงทางสังคม, ตอตานประชาธิปไตย, อกหักจากการปฏิวัติ ฯลฯ รวมทั้ง "ไมสนใจ

ประชาชน" นั้น แทที่จริงแลวกลับวางอยูบนคําวิจารณที่ต้ืนเขินซึ่งมีเปาหมายเพื่อปกปองความชอบ

ธรรมทางภูมิปญญาของลัทธิมารกซ โดยอาศัยการผูกขาดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" และ "เปลี่ยนแปลง" ไว

ตอไป ในขณะที่การเมืองแบบรอตี้นั้นเรียกรองใหปญญาชนกลับไปหาประชาชนในระดับรากฐาน 

ยืนยันความจําเปนของการสรางขบวนการสหภาพแรงงานที่เขมแข็ง รวมทั้งเสนอใหปญญาชน

ออกไปสูการเมืองที่เปนจริง มากกวาจะหมกมุนวุนวายอยูกับการถกเถียงทฤษฎีใดๆ - ไมวาจะเปน

มารกซิสทหรือฟูโกตเดียนก็ตาม - จะวาไปแลวก็เปนขอเรียกรองทางการเมืองที่ซายและมีลักษณะ

ถึงรากถึงโคนกวาพวกมารกซิสทหลายรายเสียอีก เพียงแตรอต้ีเห็นวาทั้งหมดนี้เปนเรื่องที่สามารถ

ทําไดโดยไมตองอาศัยอภิมหาพรรณนาที่วางอยูบนความคิดแบบเหตุผลนิยมและสากลนิยม 

ในขณะที่ปญญาชนแนวมารกซิสทนั้นกลับเห็นวาถึงอยางไรก็ตองปกปองความสําคัญของการ
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ปฏิวัติและชนชั้นกรรมาชีพเอาไว ถึงแมทั้งหมดนี้จะเปนแคการสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" ออกมา

บอยๆ ในที่สาธารณชนก็ตาม. 

รอต้ีอธิบายความคิดและจินตภาพที่เขามตีอการเมืองไวอยางชัดเจนมากขึ้นในบทความ

ชื่อ "Remarks on Deconstruction and Pragmatism" วา  

"จริยศาสตรและการเมือง - ในความหมายของการเมืองที่แทจริง ไมใชการเมืองวัฒนธรรม 

- เปนเรื่องของการบรรลุซึ่งขอตกลงระหวางผลประโยชนซึ่งแขงขันกัน จริยศาสตรและการเมืองเปน

เร่ืองที่ตองถูกขบคิดในรูปที่ตรงไปตรงมาและใชกันอยูในชีวิตประจําวัน ในรูปซึ่งไมตองการการ

วิเคราะหทางปรัชญา และในรูปที่ไมจําเปนตองมีสมมติฐานทางปรัชญา … การเมืองเปนเรื่องของ

การปฏิบัติ, การปฏิรูปในระยะสั้นๆ และการประนีประนอม การประนีประนอมเปนสิ่งซึ่งในสังคม

ประชาธิปไตยตองเรียกรองและปกปองไมใหอยูแตคนกลุมนอย ความคิดทางการเมืองตองมี

ศูนยกลางอยูที่ความพยายามจะวางรากฐานที่เปนขอตกลงรวมกันบางอยาง วาทําอยางไร และ

ภายใตเงื่อนไขไหน ที่การปฏิรูปอยางที่วามานี้จะบังเกิดผลได ความเปนนักราดิกาลที่เต็มไปดวย

ความสงสารเห็นใจเปนเรื่องที่ตองเก็บไวชั่วคราว และการเปนนักปฏิรูปที่ปฏิบัตินิยมตางหากคือส่ิง

ที่ขาพเจาเลือกเมื่อตองอยูกับคนอ่ืน"[42] 

การมองการเมืองวาเปนเรื่องของการปฏิบัติ, การประนีประนอม และการปฏิรูปในระดับ

ส้ันๆ เปนเหตุให Chantal Mouffe ต้ังขอสังเกตไววาแมรอต้ีจะโจมตีและวิจารณวิธีคิดแบบที่วางอยู

บนเหตุผลนิยมและสากลนิยม (rationalism and universalism) แตก็ไมไดเปนอิสระจากมรดกทาง

การเมืองที่ตกทอดมาจากยุคแหงแสงสวาง (the political side of Enlightenment) แตอยางใด 

และมรดกที่วานั้นก็คือการสรางประชาธิปไตย ซึ่ง Mouffe ยืนยันวารอตี้ใหความสําคัญกับ

การเมืองแบบประชาธิปไตยไมนอยไปกวาคนอยางฮาเบอรมาส เพียงแตฮาเบอรมาสนั้นเห็นวามี

ความเชื่อมโยงระหวางเหตุผลนิยม, สากลนิยม, ประชาธิปไตยสมัยใหม และรัฐประชาธิปไตย แลว

หมกมุนวุนวายอยูกับการคนหาอะไรบางอยางที่อยูเหนือการเมือง เพื่อใชเปนฐานในการยืนยันวา

ประชาธิปไตยสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด รอต้ีกลับโจมตีวาทั้งหมดนี้เปนเรื่องของเกมภาษา และเสนอ

ตอไปวาประชาธิปไตยไมจําเปนตองสรางขึ้นบนรากฐานทางปรัชญา สวนความมั่นคงของ

ประชาธิปไตยก็ไมไดมาจากการใชเหตุผลผานสถาบันตางๆ หรือพูดใหส้ันๆ คือรอต้ีโจมตี

ประชาธิปไตยในทางทฤษฎี ขณะที่เห็นดวยในทางการเมือง [43] 
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การเมืองสัมพันธกับสังคมการเมือง ความคิดและจินตภาพทางการเมืองจึงเปนสวนหนึ่ง

ของสังคมการเมืองอยางไมอาจปฏิเสธได ถาการเมืองเปนเรื่องของการประนีประนอมและปฏิรูป

ในระยะสั้นๆ อยางที่รอต้ีวาไว ในขณะที่สังคมการเมืองเองก็ไมจําเปนตองมีพื้นฐานมาจากเหตุผล

และหลักการแบบอภิปรัชญาอีกตอไป ดังที่รอต้ีเองก็ไดกลาวไววา "ในฐานะพลเมืองของรัฐ

ประชาธิปไตย ขาพเจาไมคิดวาอภิปรัชญาจะมีประโยชนอะไรนัก" แตหากปราศจากสิ่งเหลานี้ 

คําถามก็คือแลวการประนีประนอมระหวางคนกลุมตางๆ จะเกิดขึ้นไดอยางไร.  

ไชยันต ไชยพร อธิบายวาสําหรับรอต้ีนั้น "ความรัก" สําคัญกวา "ความรู"[45] และ Mouffe 

เองก็ระบุวารอตี้ตอบคําถามนี้โดยทําใหการเมืองกลับไปหาความสําคัญของความรูสึกและ

ความเห็นอกเห็นใจ (sentiment and sympathy) [46] ตัวอยางเชนรอตี้เห็นวาเพื่อที่จะขจัดวาท

กรรมแบบเหยียดสีผิวทิ้งไปนั้น ส่ิงที่เราตองการไมใชแควาทกรรมแบบตอตานการเหยียดสิผิวหรือ

ความคิดเรื่องภราดรภาพที่เปนนามธรรม แตคือการขยายความคิดวาเรา "รูสึก" อยางไร ออกไปให

กวางขวางยิ่งขึ้น ซึ่งเปนเหตุใหฝายซายโจมตีวารอตี้มีจุดยืนไมตางจากฝายอนรัุกษนยิมใหม เพราะ

เนนไปที่การเมืองในระดับของปฏิสัมพันธระหวางบุคคล โดยไมตระหนักถึงบทบาทของตลาดและ

พลังของกลไกบริหาร [47] 

มองจากมุมของการตอตานระบบแบบปฏิวัติตามครรลองของนักลัทธิมารกซที่ดี การเมือง

แบบหลังสมัยใหมในแงที่เปนการตอรองและประนีประนอมระหวางคนกลุมตางๆ ดวยความรัก

และความรูสึกรวมแบบเห็นอกเห็นใจ คือขอเสนอที่มุงรักษาระบบ, อนุรักษนิยม และ เปน 

"ปฏิกิริยา" มากกวาจะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงแบบพลิกฟาคว่ําแผนดิน.  

ขอวิจารณของกรัมเชี่ยนอยาง Ernesto Laclau ก็คือความคิดเรื่องปฏิบัตินิยมแบบรอตี้นั้น

ก็ไมตางจากความคิดเรื่องร้ือถอนแบบแดริดา นั่นก็คือมันไมสามารถจะเปนพื้นฐานของนําไปสู

การเมืองชนิดใดได เพียงแตวาในขณะที่ความคิดเรื่องรื้อถอนแบบเต็มรูปนั้น ไมอาจนําไปสูการ

สรางการเมืองแบบประชาธิปไตย ความคิดเรื่องปฏิบัตินิยมของรอตี้กลับนําไปสูความเชื่อมั่นวาเสรี

นิยมในขณะนี้คือปฏิบัตินิยมที่พัฒนามาอยางเต็มที่ สวนประวัติศาสตรที่ผานมาคือข้ันตอนที่ไม

สมบูรณแตจําเปนเพื่อจะมาถึงจุดนี้[48] และยิ่งไปกวานั้น ปรัชญาแบบปฏิบัตินิยมของรอตี้ยังมี

จุดออนตรงมองเห็นแตการเคลื่อนตัวทางยุทธศาสตรที่เปนไปไดแตในวาทกรรมแบบเสรีนิยม

อเมริกัน [49] 

แนนอนวาการจะประเมินวา "หลังสมัยใหม" มีลักษณะตอตานระบบหรือไมนั้น นอกจาก

จะเปนผลของการคิดถึง "หลังสมัยใหม" ในแบบที่มีเอกภาพมีคําตอบมีขอเสนอที่ชัดเจนเปน

รูปธรรมแลว ก็ยังสัมพันธอยางมากกับจุดยืน, ทัศนวิสัย, ความเชื่อ, รสนิยม, บรรทัดฐาน ฯลฯ ของ

ตัวผูประเมินเอง 
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ตัวอยางเชนคําถามของอีเกิลต้ันสัมพันธกับความเชื่อเร่ืองการตอตานระบบโดยเศรษฐกิจ

และ "มูลคาสวนเกิน" ขณะที่คําวิจารณของคาลลินิคอสสัมพันธกับความเชื่อเร่ืองการปฏิวัติแบบ

ใหญโต ซึ่งทั้งสองประเด็นนี้ลวนเปนสิ่งที่นักคิดแนวหลังสมัยใหมไมไดตอบเอาไว แตปญหาคือ

ทั้งหมดนี้จะหมายความวาหลังสมัยใหมไมตอตานระบบไดหรือเปลา.  

ถาระบบหมายถึงโครงสรางสังคมหรือการเมือง และการตอตานระบบก็คือการจัดตั้ง

ขบวนการทางการเมืองที่มีเปาหมายเพื่อปฏิรูปหรือปฏิวัติ โพสทโมเดิรนก็ไมไดเปนกระแสความคิด

ที่มีลักษณะตอตานระบบมากมายนัก การปฏิรูปและปฏิวัติเปนการมองการเมืองที่สัมพันธกับ

นโยบายสาธารณะ  ซึ่งนั่นเปนสิ่งที่โพสทโมเดิรนไมไดใหความสนใจ แตถาคิดถึงระบบใน

ความหมายที่กวางกวานั้น โพสทโมเดิรนก็เปนวิธีคิดที่มีเหตุผลในการตอตานระบบอยูไมมากก็

นอย 

ความสําคัญของโพสทโมเดิรนเกิดขึ้นทามกลางสภาวะที่ลัทธิมารกซหรือสํานักคิดอื่นๆ 

ไมไดสนใจปญหาเรื่อง the self , การครอบงํา, การตอตาน , อํานาจของภาษาและความรู ฯลฯ 

หรือไมอยางนั้นก็ไมไดพูดถึงปญหาเหลานี้ดวยสายตาที่วิพากษวิจารณมากพอ "ระบบ" ที่โพสท

โมเดิรนตั้งคําถามจึงเปนระบบที่ครอบคลุมสังคมในขอบเขตที่กวางขวาง และเมื่อถึงจุดนี้ คําถาม

ที่วาการตอสูในระดับที่เปนรูปธรรม ณ จุดยอยๆ แบบนี้ จะเปนการตอตานระบบหรือไม ก็คงจะ

เปนคําตอบแบบอัตนัยที่เปดกวางสําหรับผูตอบแตละรายไป 
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