
บทคัดย่อ
	 ข้อถกเถียงถึงพันธกิจหลักของสาขาวิชาการด้านสังคมวิทยาในยุคที่ Michael 
Burawoy เป็นประธานสมาคมสงัคมวทิยาอเมรกินั ทีม่ต่ีอต�ำแหน่งแห่งทีข่องสงัคมวทิยา 4 แบบ  
คอื สงัคมวทิยาวชิาการ สงัคมวทิยานโยบาย สงัคมวทิยาแนววพิากษ์  และสงัคมวทิยาสาธารณะ  
ในขณะทีส่งัคมศาสตร์ไทยโดยรวมถกูคาดหวงัให้เสนอข้อเสนอเชงินโยบายต่อรฐั  แต่พนัธกจิของ 
สงัคมศาสตร์คอื การสือ่สารกบัสาธารณะ  คูส่นทนาของสงัคมศาสตร์อาจไม่ใช่รฐัแต่เป็นสาธารณะ  
นัน่หมายถงึ การสร้างองค์ความรูแ้ละน�ำเสนอเรือ่งราวและเสยีงของผูท้ีต่กเป็นเบีย้ล่าง  ตลอดจน 
การวพิากษ์สงัคมและนโยบายสงัคม  ภายใต้สถานะเช่นนัน้ สงัคมศาสตร์เองกต้็องเผชญิกบัค�ำถาม
หลายประการ อาทิ กรณีศึกษาจะสามารถน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีอย่างไร  จะจัดการอย่างไรกับ
ความแตกต่างหลากหลายทีป่รากฏในกรณศีกึษา  งานวจิยัสงัคมศาสตร์จะท�ำอย่างไรเพือ่ให้สามารถ
ตอบโจทย์ของสงัคมได้อย่างทนัท่วงท ีและสิง่ทีน่กัวชิาการท�ำคอืการ “พดูแทน” ชาวบ้านหรอืไม่

ค�ำส�ำคัญ:  สังคมวิทยาสาธารณะ  สังคมศาสตร์ไทย  วิธีวิทยา

Abstract
	 An intense controversy within the discipline of sociology was raised within  
the American Sociological Association in 2004 under Michael Burawoy’s presidency.  The 
debate concerned the prime location of the discipline among for sub-fields of sociology: 
professional sociology, policy sociology, critical sociology and public sociology. In Thailand, 
social science is expected to provide policy suggestions. However, the promise of the social 
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science lays in its proposal for public communication – to engage in public discussion, 
constructing public space where subalterns can speak for themselves.  In this situation, 
social science also faces several fundamental questions: How can case studies lead to 
theory construction? How can diversity be dealt with in case studies? How can social 
science research help solve social problems? Can social science represent the public?

Keywords:  Public Sociology, Thai Social Science, Methodology

ที่ทางของสังคมวิทยาตะวันตก

	 เป็นเวลากว่า 6 ทศวรรษแล้วที่สาขาวิชาสังคมวิทยามีการจัดการเรียน 
การสอนในโลกตะวันตกและขยายออกไปในหลายภูมิภาคของโลก วิชาการด้าน
สังคมศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาขยายตัวมากในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 23  
(Seidman, 1998) ชว่งนั้นชนชั้นกลางเตบิโตขึน้ รฐัเองกใ็หก้ารสนบัสนนุการศกึษา
ในระดับมหาวิทยาลัย  รัฐมองว่า การศึกษาเป็นทั้งสิทธิทางสังคมและเป็นความ
จ�ำเป็นทางเศรษฐกจิ  สงัคมวทิยาได้อานสิงส์จากการนี ้ในปี ค.ศ. 1960 มนีกัศกึษา
ที่เรียนวิชาสังคมวิทยาเป็นวิชาเอก 7,142 คน  ในปี ค.ศ. 1974 จ�ำนวนนักศึกษา
วิชาเอกสังคมวิทยาเพิ่มขึ้นกว่า 5 เท่า คือ มีจ�ำนวนถึง 35,915 คน  พัฒนาการของ
วิชาการด้านสังคมวิทยาในอังกฤษก็เช่นเดียวกันเติบโตอย่างก้าวกระโดดช่วงหลัง
สงครามโลกครัง้ที ่2 และขยายตวัมากขึน้ในช่วงทศวรรษ 19704 (Kilminster, 2002)
	 ทศวรรษ  1970  เป็นช่วงทีน่กัวชิาการสงัคมวทิยาทัง้ในยโุรปและสหรฐัอเมรกิา
ออกมาเคลื่อนไหวสาธารณะจ�ำนวนมาก ทั้งในประเด็นต่อต้านสงคราม ต่อต้าน
เผด็จการ และการปกป้องสิทธิของกลุ ่มที่ถูกกดขี่ กีดกัน กดทับ และละเลย  
การขยบัขยายของสาขาวชิาสงัคมวทิยาปรากฏให้เหน็อกีครัง้ในฝรัง่เศสช่วงทศวรรษ 
19805 (Kilminster, 2002) แนวคิด Post Structuralism, Feminism และ New Social 
Movement กระทบ ท้าทายความรู้ และวิธีการหาความรู้ทางสังคมวิทยา  
3	 Seidman, Steven.(1998). Contested Knowledge: Social Theory in the Postmodern Era. 
Blackwell Publisher.
4	 Kilminster, Richard. (2002). The Sociological Revolution: From the Enlightenment to the 
Global Age. Routledge.
5	 Kilminister, 2000: 153 แบ่งยุคสมัยของพัฒนาการของสังคมวิทยาเป็น 3 ยุค คือ 
	   1) ยุคยึดครอง-ครอบง�ำ โดยแนวคิดปฏิฐานนิยม สายโครงสร้าง-หน้าที่ ค.ศ. 1945-1965
	   2) ยุคความขัดแย้งทางสังคมวัฒนธรรมและในโครงสร้างวิชาการสังคมวิทยา ค.ศ. 1965-1980
	   3) ยุคความหลากหลาย ย้อนแย้ง แตกขั้วทางทฤษฎี ค.ศ.1980
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ที่ทางของสังคมวิทยาไทย

	 ในกรณีประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2483  อาจารย์เกษม อุทยานิน  ซึ่งเพิ่งจบ
การศึกษาจาก มหาวิทยาลัย Southern California ในสาขา Public Administration  
ในขณะนัน้เป็นข้าราชการกรมมหาดไทยได้รบัค�ำสัง่ให้ไปสอนทีโ่รงเรยีนข้าราชการ
ฝ่ายปกครองของกระทรวงมหาดไทย ในฐานะ “อาจารย์เฉพาะวิชาสังคมวิทยาและ
วชิาสมาคม” (Wunkaew, 2009; 14)  การเรยีนการสอนด้านสงัคมวทิยาอย่างจรงิจงั
เริม่ต้นขึน้ทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในราวต้นทศวรรษ 2500  ต่อมาในปี พ.ศ. 2508 
ช่วงเดียวกันกับที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เปิดการเรียนการสอนทางสังคมวิทยา 	
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ตั้ง “สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา” เป็นแผนกวิชา 
ในคณะสังคมสงเคราะห์ (Kor-anantakul, 1995) โดยการริเริ่มของ พลตรีบัญชา  
มินทรขินทร์ ซึ่งจบการศึกษาด้านสังคมศาสตร์ที่ Ecole des Hautes Etudes  
Sociales ที่ปารีส และปริญญาเอกสาขาสังคมศาสตร์ เน้นหนักสังคมวิทยาที่
มหาวทิยาลยั Sorbonne  แผนกสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาทีค่ณะสงัคมสงเคราะห์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  แยกออกมาเป็นแผนกอิสระในปี พ.ศ. 2520  มรว.อคิน 
รพีพัฒน์ เป็นหัวหน้าแผนก  ต่อมาในปี พ.ศ. 2527 ตั้งเป็นคณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา โดยมี รศ.เฉลิมศรี ธรรมบุตร เป็นคณบดีคนแรก

สังคมศาสตร์ไทยกับบริบททางการเมือง

	 การเรียนการสอนทางสังคมวิทยา เกิดขึ้นในบริบทของการต่อสู้ทางความคิด
และทางการเมืองในยุคเผด็จการทหาร (ยุคจอมพลสฤษดิ์ หลัง พ.ศ. 2500) กับ 
การเผยแพร่แนวคิดสังคมนิยมในหมู่นักวิชาการ/ปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้า อาทิ 
กุหลาบ สายประดิษฐ์ และ สุภา ศิริมานนท์  ในยุคนี้เองที่สมาคมสังคมศาสตร์ 
แห่งประเทศไทย โดย สุลักษณ์ ศิวรักษ์ เป็นบรรณาธิการวารสารสังคมศาสตร์
ปริทัศน์ พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี พ.ศ. 25066  (Chianggoon, 2008) วารสารนี้
เป็นเวทแีห่งการขบคดิ พดูคยุ เสนอความเหน็ในประเดน็สงัคม-การเมอืง  แม้จะเป็น

6	 การอภิปรายบทบาทของปัญญาชนตั้งแต่ยุค พ.ศ. 2500-2530 ดูใน Chianggoon, (2008).
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วารสารที่อยู่ในพื้นที่วิชาการในกลุ่มปัญญาชน  แต่ก็สร้างผลสะเทือนต่อสังคมไทย

ในทางความคิด  

การเกิดขึ้นและพัฒนาการของวิชาการสังคมศาสตร์ไม่สามารถแยกออก

จากบรบิทการเคลือ่นไหวทางการเมอืงในระดบัประเทศ  ช่วงการต่อสูเ้พือ่เรยีกร้อง

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนระหว่างปี พ.ศ. 2516-2519 อาจารย์มหาวิทยาลัยร่วม

ต่อสู้ในหลายรูปแบบ และนักศึกษาที่เป็นแกนน�ำในการต่อสู้ช่วงนั้นกลุ่มหนึ่ง อาทิ 

ธีรยุทธ บุญมี  เสกสรร ประเสริฐกุล  เกษียร เตชะพีระ  ธงชัย วินิจกุล  และ สมศักดิ์  

เจียมธีระสกุล เป็นต้น  กลับมาเป็นอาจารย์หลังจากออกจากเมืองไปต่อสู้ในเขต 

ป่าเขาและ/หรือไปเรียนต่อต่างประเทศ  นักวิชาการสังคมศาสตร์ไทยมีบทบาท 

ในพื้นที่สาธารณะมาเป็นเวลานาน  นอกจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองแล้วยังมี

นักวิชาการที่ท�ำงานวิจัยเชิงนโยบาย ท�ำงานกับองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กร 

ชาวบ้านในช่วงทศวรรษ 2530 ซึ่งนับเป็นยุครุ ่งเรืองขององค์กรชาวบ้านและ

ภูมิปัญญาท้องถิ่น

แม้ด้านหนึง่สงัคมศาสตร์ไทยจะท�ำงานในพืน้ทีส่าธารณะและมส่ีวนในการ

เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงสังคม  แต่อีกด้านหนึ่งวิชาการด้านสังคมศาสตร์ในยุคของ

การเข้าสู่ทุนนิยมทางการศึกษากลับอยู่ในสภาวะย�่ำแย่ เมื่อเทียบกับสาขาวิชาอื่น 

ที่มีความเป็น “วิชาชีพ” มากกว่า

ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา แม้จะไม่มเีอกสารอ้างองิทีช่ดัเจน แต่จากการพดูคยุ

กับอาจารย์สาขาสังคมวิทยาที่มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาและยุโรป มีความรู้สึก

ตรงกันว่าสาขาสังคมวิทยาก�ำลังอยู่ในช่วง “ขาลง” ทั้งงบประมาณรัฐที่สนับสนุน 

การวิจัยและทุนการศึกษาของนักศึกษาลดลงอย่างมาก บางมหาวิทยาลัยต้องปิด

ภาควชิานีห้รอืยบุรวมกบัภาควชิาอืน่  สถานการณ์ในประเทศไทยกเ็ป็นไปในทศิทาง

เดียวกัน สาขาวิชาสังคมศาสตร์และสังคมวิทยาถูกเรียกร้องจากภาครัฐให้ผลิตงาน

วิจัยและสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายที่สามารถเอาไปใช้ได้จริง ใช้ได้เร็ว และถูกเรียกร้อง 

จากธุรกิจเอกชนที่ให้ผลิตบัณฑิตเพื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานโดยตรง มหาวิทยาลัยเอง

ก็เรียกร้องให้คณะ/สาขาวิชาต่างๆ เปิดหลักสูตรพิเศษ และ/หรือท�ำกิจกรรมเพื่อ 

“เลี้ยงตัวเอง” ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ เราพบว่า จ�ำนวนผู้สมัครเข้าเรียนสาขา
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สังคมวิทยาระดับปริญญาโทของหลายมหาวิทยาลัยลดลงเป็นล�ำดับ  หลักสูตร 

ในสาขาสังคมศาสตร์บางหลักสูตรต้องปรับให้มีความเป็น “วิชาชีพ” มากขึ้น  

เช่น เน้นการวิจัย เน้นการพัฒนาชุมชน เน้นการวางแผนและเทคโนโลยี เป็นต้น  

ในขณะที่อีกหลายหลักสูตรต้องยุบรวมหรือปิดตัวลง

บทความนี้อภิปรายสถานการณ์ของวิชาการด้านสังคมวิทยาช่วง 2 

ทศวรรษที่ผ่านมาใน 2 ประเด็นหลัก คือ 1. สถานะของสังคมวิทยาในยุคปัจจุบัน 

ความคาดหวังและข้อเรียกร้องจากวงวิชาการและสาธารณะ และ 2. ค�ำถามถึง 

นักสังคมศาสตร์และงานวิชาการสังคมศาสตร์ไทย

1. สถานะของสังคมวิทยาในยุคปัจจุบัน

ในการประชุมสมาคมสังคมวิทยาอเมริกัน (The American Sociological 

Association) เมื่อ 8 ปีก่อน (ค.ศ. 2004) Michael Burawoy ประธานในขณะนั้น 

เรยีกร้องทีจ่ะให้นกัสงัคมวทิยาท�ำงานกบัสาธารณะ  Burawoy (2007) แบ่งงานหลกั

ของนักสังคมวิทยาออกเป็น 4 แบบ คือ สังคมวิทยาวิชาการ  สังคมวิทยานโยบาย  

สังคมวิทยาแนววิพากษ์  และสังคมวิทยาสาธารณะ

หลักการ
งานวิชาการ

สังคมวิทยาวิชาการ

งานนอกเหนือ	

งานวิชาการ

สังคมวิทยานโยบาย

ที่มาของความรู้ ทฤษฎี/ข้อมูลเชิงประจักษ์ รูปธรรม

การพิสูจน์ว่าจริง การโต้ตอบทางวิชาการ การน�ำไปปฏิบัติได้

ความชอบธรรม บรรทัดฐานทางวิชาการ ประสิทธิภาพ

สิ่งยืนยันความถูกต้อง เพื่อนร่วมอาชีพ ผู้ใช้ข้อมูล/ความรู้

ผล ประโยชน์ทางวิชาการของตนเอง น�ำสู่การปรับนโยบาย

ทางออกจากความกดดัน ยืนยันสิ่งที่ตัวเองเสนอ สนองผู้ใช้ข้อมูล
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หลักการ
งานวิชาการ

สังคมวิทยาแนววิพากษ์

งานนอกเหนือ	

งานวิชาการ

สังคมวิทยาสาธารณะ

ที่มาของความรู้ หลักการ/จุดยืน/อุดมการณ์ การสื่อสารสาธารณะ

การพิสูจน์ว่าจริง บรรทัดฐานวิชาการ ความเห็นร่วม

ความชอบธรรม มุมมองทางศีลธรรม ความสอดคล้องกับความ

ต้องการ

สิ่งยืนยันความถูกต้อง การวิพากษ์ สาธารณะที่เป็นเป้าหมาย

ผล การโต้แย้งในวงวิชาการ การสนทนากับสาธารณะ

ทางออกจากความกดดัน ยึดถือหลักการ/จุดยืน/อุดมการณ์ สนองความสนใจสาธารณะ

การแบ่งงานวิชาการสังคมวิทยาออกเป็น 4 แบบนี้ แบ่งตามที่มาของ 

ความรู้ กระบวนการพิสูจน์ความรู้ กลุ่มเป้าหมาย และการน�ำความรู้ไปใช้  ในที่นี้ 

จะอภปิรายเฉพาะสงัคมวทิยานโยบาย (Policy Sociology)  และสงัคมวทิยาสาธารณะ 

(Public Sociology)  ซึ่งเป็นกลุ่มที่ Burawoy เห็นว่าต้องมีการผนึกก�ำลังกัน  

สังคมวิทยานโยบายมุ่งเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายเน้นปฏิบัติการ และการวาง 

เป้าหมายไปให้ถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่เป็นรูปธรรม  ส่วนสังคมวิทยา

สาธารณะเน้นการสื่อสารกับผู้คนกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างความเห็นสาธารณะซึ่งอาจ 

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นความเห็นร่วมเสมอไป  ที่ส�ำคัญคือกลุ่มเป้าหมายของการท�ำงาน

วิชาการสาธารณะคือ การสร้างความรู้เชิงปฏิบัติการที่เกิดจากสาธารณะ (Public 

Practical Knowledge)

Burawoy (2007) อ้างงานของนักวิชาการคนส�ำคัญ 2 กลุ่ม กลุ่มแรก  

Swingewood (1989), Putnum (2001)  และ Skocpol (2003) ตั้งค�ำถามต่อ 

การกล่าวอ้าง “สาธารณะ” ว่า “สาธารณะ” ซึง่ในทีน่ีห้มายถงึ กลุม่คนทีไ่ม่ใช่รฐั ไม่ใช่

องค์กรธุรกิจค้าก�ำไร แต่เป็นผู้มีผลได้-ผลเสียกับกรณีที่เป็นที่พูดถึงก�ำลังจะค่อยๆ 

หายไป เพราะถูกท�ำลายโดยตลาด อยู่ใต้อาณัติของสื่อ และก�ำลังถูกบ่อนเซาะโดย

ระบบแบบราชการ (Bureaucracy)  หาก “สาธารณะ” สญูสลายไปแล้วกไ็ม่มปีระโยชน์
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ที่จะน�ำมากล่าวอ้างเป็นเงื่อนไขในการสร้างความรู้  ในขณะที่มีนักสังคมวิทยาอีก

กลุ่มหนึ่ง อาทิ Habermas (1962), Fraser (1997) และ Warner (2002) ซึ่งเชื่อว่า 

“สาธารณะ” เป็นสิ่งที่สร้างได้  ตัวอย่างของสาธารณะในที่นี้ ได้แก่ ผู้คนที่ถูกผลักไป

อยู่ชายขอบ (Marginalized) ถูกละเลย ถูกกดทับ ถูกกดเหยียด และถูกท�ำให้เป็น

เสียงเงียบ (Silenced)  เช่น  ผู้ติดเชื้อ HIV/AIDS  ผู้หญิงที่เป็นมะเร็งเต้านม  และ

คนรักเพศเดียวกัน เป็นต้น นอกจากการสร้างสาธารณะแล้วสิ่งที่นักสังคมวิทยา 

ต้องท�ำคือ การเอาตัวเองเข้าไปอยู่ในพื้นที่ทางการเมือง (Political Arena) ที่มีการ

โต้เถียงอย่างเปิดเผยและเป็นอิสระโดยคนหลากหลายกลุ่ม

Burawoy เห็นด้วยกับนักสังคมวิทยากลุ่มหลังและเสนอว่า สังคมวิทยา

สาธารณะเป็นส่วนหนึ่งของการแบ่งงาน (Division of Labor) ในหมู่นักสังคมวิทยา  

รวมทั้งสังคมวิทยานโยบาย  สังคมวิทยาวิชาการ (Professional Sociology)  และ

สังคมวิทยาแนววิพากษ์ (Critical Sociology)  ในขณะที่สังคมวิทยานโยบายมี 

เป้าหมายในการสนองตอบต่อ “ลูกค้า”  ผู้ที่รับผลงานศึกษาหรือรับข้อเสนอต่อ

ทางออกของปัญหาไปสร้างนโยบาย ในที่นี้ส่วนใหญ่ “ลูกค้า” คือ ภาครัฐ  ซึ่งเป็น 

ผูใ้ห้ทนุสนบัสนนุการศกึษา  เช่นนีแ้ล้วรฐัจงึอยูใ่นฐานะของผูอ้ปุถมัภ์อกีสถานะหนึง่

ด้วย  ในทางตรงข้าม สังคมวิทยาสาธารณะเปิดการพูดคุยถกเถียงกับสาธารณะ 

ไม่มีวาระซ่อนเร้น ไม่จ�ำเป็นว่าสิ่งที่พูดคุยต้องเป็นสิ่งที่เห็นพ้องกัน หรือการพูดคุย

ต้องน�ำไปสูค่วามเหน็ร่วมกนัเสมอไป  สิง่นีค้อืสิง่ที ่Habermas (1962) เรยีกว่า การ

สื่อสารสาธารณะ (Communicative Action) ปฏิบัติการทั้งสองส่วน (ทั้งสังคมวิทยา

นโยบายและสังคมวิทยาสาธารณะ) จะด�ำเนินการไปไม่ได้เลยหากขาดสังคมวิทยา

วิชาการที่จะส่งต่อข้อมูลทางวิชาการที่มีความรู้ ข้อมูล และแนวคิด ซึ่งสามารถน�ำ

มาเป็นแนวทางในการตั้งค�ำถามหรือตั้งประเด็นสนทนา  ส่วนสังคมวิทยาแนว

วพิากษ์ช่วยตัง้ค�ำถามทีจ่�ำเป็นมาก คอื “สงัคมวทิยาเพือ่ใคร”  “สงัคมวทิยาเพือ่อะไร”  

และ “สังคมแบบใดที่จะเป็นเป้าหมายของเรา”

	 อกีด้านหนึง่ Alain Touraine7 สะท้อนผ่านบทความเรือ่ง “Public Sociology 

7	 Touraine, Alain. (2007). Public Sociology and the End of Society. In Clawson, Dan and others 
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and the End of Society” ไม่เห็นด้วยกับ Burawoy ที่เสนอราวกับว่าสังคมวิทยา

ทั้ง 4 แบบแยกขาดออกจากกัน Touraine เสนอว่า สังคมวิทยามีการเปลี่ยน 

ภาคปฏิบัติการมาตลอดและในที่สุดเราจะต้องสร้างสังคมวิทยาวิชาการที่โยงกับ 

ทั้งสังคมวิทยาที่มุ่งสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายและสังคมวิทยาแนววิพากษ์  ดังแผนภูมิ

ต่อไปนี้ (Touraine, 2007; 67-78)

สังคมวิทยาคลาสสิค สร้างขึ้นจากความคิดที่มีต่อสังคม ค่านิยม และบรรทัดฐาน

	 ระเบียบทางสังคมถูกนิยามใหม่ว่า เป็นระบบ	 การล่มสลายของชีวิตทางสังคม
	 ครอบง�ำ เกิดวิกฤตของสังคมวิทยาคลาสสิค	 และเกิดแนวคิดสังคมวิทยา
		  เชิงวิพากษ์

การให้ความส�ำคัญกับ
ความอิสระของคนในฐานะผู้แสดงทางสังคม

นักสังคมศาสตร์เป็นผู้วิเคราะห์และปกป้องคน

	 สังคมวิทยาที่มุ่งเสนอข้อเสนอเชิงนโยบาย	 แนววิพากษ์โจมตีการครอบง�ำรูป
	 ศึกษากระบวนการปรับเปลี่ยนคน	 แบบใหม่ โดยเฉพาะการครอบง�ำที่
	 ในฐานะผู้กระท�ำทางการเมือง	 กระท�ำผ่านวัฒนธรรม

การเกิดขึ้นของสถาบันใหม่ซึ่งปกป้องคนจากข้อจ�ำกัดทางโครงสร้างเกิด
สังคมวิทยาวิชาการ

(Touraine, 2007)

	 นอกจากการเสนอให้สังคมวิทยาวิชาการซึ่งก่อร่างมาจากสังคมวิทยา

นโยบาย  สงัคมวทิยาวพิากษ์ และสงัคมวทิยาสาธารณะ เป็นเป้าหมายของการท�ำงาน

ทางสงัคมศาสตร์แล้ว  Touraine ยงัได้เสนอให้เราหนัมาให้ความสนใจกบัการวเิคราะห์ 

“ตัวตน” ของนักสังคมวิทยาด้วย  โดยเขาตั้งข้อสังเกตว่า ไม่มีนักสังคมวิทยาออกมา

(Eds.). Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession 
in the Twenty-first Century. (pp. 67-78). California: University of California Press.
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แสดงความเห็น  เมื่อประธานาธิบดีบุชตัดสินใจท�ำสงครามกับอิรัก เหมือนที่ 

นักสังคมวิทยาภายใต้สมาคมสังคมวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกาเคยร่วมกันต่อต้าน

สงครามเวียดนาม เมื่อทศวรรษ 1960-1970  แต่ก็ใช่ว่านักสังคมวิทยาจะนิ่งเฉยต่อ

การวพิากษ์สงัคม  จะเหน็ได้ว่าไม่กีปี่มานี ้เราเหน็นกัสงัคมวทิยาอเมรกินัรุน่หนุม่สาว

ท�ำงานวจิยัหลากหลายประเดน็ เพือ่น�ำไปสูก่ารสร้างค�ำอธบิายทีม่ต่ีอการเปลีย่นแปลง

ทางสังคมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและส่งผลกระทบในวงกว้าง และเราก็ได้เห็น 

นกัสงัคมวทิยารุน่ใหม่ทีม่คีวามหลากหลาย เช่น ไม่ใช่คนตะวนัตก เป็นคนผวิส ีและ/

หรือเป็นผู้มีรสนิยมทางเพศที่แตกต่าง เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง  ตลอดจน 

น�ำเสนอความเห็นที่อยู่ในขั้วตรงข้ามกับรัฐอยู่บ่อยครั้ง  ประเด็นที่ Touraine เสนอ

คอื เราไม่สามารถวจิารณ์สงัคมวทิยาโดยไม่มบีรบิททางการเมอืงในระดบัโลก ระดบั

ประเทศ และระดับท้องถิ่น  อีกทั้งเราไม่สามารถอธิบายสถานะของสังคมวิทยาโดย

ละเลยทีจ่ะวเิคราะห์ตวัตนของนกัสงัคมวทิยาผ่านเพศ  รุน่/อาย ุ สผีวิ  กลุม่ชาตพินัธุ์  

และอัตลักษณ์อื่นๆ  ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ Touraine โต้ตอบ Burawoy โดยตรง

	 ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของ Touraine ทั้งเรื่องการศึกษาบริบทของ

การท�ำงานวิชาการ และการวิเคราะห์ตัวตน จุดยืน และประสบการณ์ของตัว 

นกัวชิาการเอง  และเหน็ว่าการศกึษาสถานะของสงัคมวทิยาจะละเลยการวเิคราะห์

ใน 2 ประเดน็นีไ้ม่ได้  เมือ่มาดบูรบิททางเศรษฐกจิ การเมอืง และวฒันธรรมในสงัคม

ไทยในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่านักสังคมศาสตร์ไทยได้มีส่วนร่วมใน

กระบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมและการเมอืง ตลอดจนร่วมให้ความคดิเหน็สาธารณะ

และข้อเสนอต่อนโยบายสาธารณะจ�ำนวนไม่น้อย  

ประภาส ป่ินตบแต่ง วเิคราะห์บรบิททางการเมอืงไทยผ่านการเคลือ่นไหว

ของภาคประชาชนในช่วง 2 ทศวรรษทีผ่่านมาว่า  นบัตัง้แต่เหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ 

2535 เป็นต้นมา  เราเห็นถึงการผลักดันให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง  การขยาย

พื้นที่ทางการเมืองให้ประชาชนสามารถริเริ่มออกกฎหมายโดยการเข้าชื่อ การลง

ประชามติ/ประชาพิจารณ์ การถอดถอนผู้บริหารระดับสูงโดยประชาชน ฯลฯ  และ

ยังเกิดการผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ ความ

สัมพันธ์ในมิติของสิทธิความเป็นพลเมือง สิทธิชุมชน การสร้างช่องทางกลไกการมี
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ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือการสร้างที่ทางในพื้นที่ระบบการเมืองปกติ  

ขบวนการทางการเมืองเหล่านี้ยังมีผลถึงนโยบายสาธารณะ  (Pintoptang, 2007)

การท�ำงานสาธารณะของนักสังคมศาสตร์ไทยมักผนึกก�ำลังกับองค์กร 

ท้องถิน่หรอืองค์กรประชาชน เพือ่ร่วมกนัผลกัดนันโยบายทีม่ผีลต่อวถิชีวีติของผูค้น  

ในทศวรรษที่ 2530  มรว.อคิน รพีพัฒน์  เป็นผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับนักวิจัยของสถาบันและนักสังคมศาสตร์จากคณะ

สังคมศาสตร์ อาทิ อาจารย์สุเกสิณี สุภธีระ  อาจารย์เยาวลักษณ์ อภิชาติวัลลภ  

อาจารย์สุริยา สมุทคุปติ์  และคณาจารย์อีกหลายท่าน มีบทบาทส�ำคัญในการ 

ท�ำงานวิจัย เพื่อสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์จากการบอกเล่าชุมชน 

และวัฒนธรรมชุมชน  มีการท�ำงานร่วมกันแบบสหสาขาวิชาของนักสังคมศาสตร์ 

นักการเกษตร และนักเศรษฐศาสตร์ ในโครงการวิจัยระบบการท�ำฟาร์ม เป็นต้น8

อกีรปูธรรมหนึง่ของการท�ำงานสาธารณะ คอื การด�ำเนนิงานของ “มหาวทิยาลยั

เที่ยงคืน”  ซึ่งเกิดขึ้นจากการท�ำงานของอาจารย์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่หลายกลุ่ม

ในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เช่น กลุ่มอาจารย์สมเกียรติ ตั้งนโม คณะวิจิตรศิลป์   

กลุม่อาจารย์วารณุ ีภรูสินิสทิธิ ์ภาควชิาสงัคมวทิยา  กลุม่อาจารย์วลัลภ แม่นย�ำ และ 

อาจารย์สุชาดา จักรพิสิทธิ์ นักวิชาการอิสระด้านสื่อกลุ่มต่างๆ เหล่านี้มักเชิญ 

อาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ เป็นที่ปรึกษา  การรวมตัวของกลุ่มอาจารย์กระชับขึ้นเมื่อ 

อาจารย์ชยนัต์ วรรธนะภตู ิเป็นแกนน�ำรณรงค์ให้รฐับาลในเวลานัน้รบัร่างรฐัธรรมนญู

ฉบบัประชาชน  การรวมกลุม่พดูคยุและท�ำงานเคลือ่นไหวสาธารณะนีเ้กดิในช่วงเยน็

ถึงค�่ำ และขยายกิจกรรมออกไปนอกมหาวิทยาลัยมากขึ้น ในปี พ.ศ. 2540 ชื่อของ 

“มหาวทิยาลยัเทีย่งคนื” ภายใต้สโลแกน “กลางวนัมดืมดิ กลางคนืกลบัสว่าง” กเ็กดิขึน้  

นอกจากการจัด “การเรียน-การสอน” นอกห้องเรียนส�ำหรับชนทุกชั้น ยังมีการเผย

แพร่ผ่านรายการโทรทัศน์และเว็บไซต์ ตลอดจนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ 

ภาคประชาชนในหลายพื้นที่ เช่น ร่วมคัดค้านแนววางท่อก๊าซ ปตท. ที่กาญจนบุรี

และโครงการท่อก๊าซ ที่จังหวัดสงขลา เป็นต้น

8	 การอภิปรายเรื่อง บทบาทของนักสังคมศาสตร์ ในสถาบันวิจัยและพัฒนา และ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ดูใน Tantuvanit, (2009)
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การท�ำงานของนักสังคมศาสตร์ไทยที่ยกเป็นตัวอย่างข้างต้นไม่สามารถ

จ�ำแนกอย่างเบ็ดเสรจ็เด็ดขาดว่าเป็นการท�ำงานแบบใดใน 4 แบบ ตาม “การแบ่งงาน” 

ที่เสนอโดย Burawoy  นอกจากนี้ ข้อเรียกร้องของ Burawoy ให้นักสังคมศาสตร์ 

(สหรัฐอเมริกา) หันมาท�ำงานสาธารณะ  แต่ในสังคมไทยเราเห็นนักสังคมศาสตร์

ไทยจ�ำนวนไม่น้อยออกมาท�ำงานสาธารณะในหลายรูปแบบนี้อยู่แล้ว  โดยมีจุดยืน

ทางการเมืองและสังคมที่แตกต่างหลากหลาย  ข้อเรียกร้องดังกล่าวของ Burawoy 

อาจไม่มีความจ�ำเป็นนักส�ำหรับสังคมศาสตร์ไทย  แต่สิ่งที่เราขาดคือ เงื่อนไขที่

สนับสนุนการท�ำงานด้านการสร้างแนวคิดทฤษฎีที่อธิบายสังคม ซึ่งมีความต่างใน

ต�ำแหน่งแห่งที่ทางเศรษฐกิจ-การเมืองโลก และมีเงื่อนไขภายในประเทศที่แตกต่าง

จากประเทศตะวันตก 

2. ค�ำถามถึงนักสังคมศาสตร์และงานวิชาการสังคมศาสตร์ไทย

ในขณะทีม่กีารตัง้ค�ำถามและถกเถยีงถงึปฏบิตักิารและจดุยนืของวชิาการ

ทางสังคมวิทยาในระดับสากล และมีการอภิปรายถึงญานวิทยาและวิธีวิทยาของ

สงัคมศาสตร์  สงัคมศาสตร์ไทยกห็ลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะต้องเผชญิกบัค�ำถามทีเ่กีย่วข้อง

กับจุดยืนและวิธีวิทยาอย่างน้อย 5 ค�ำถาม คือ

ค�ำถามที ่1) งานวจิยัทางสงัคมศาสตร์จะน�ำไปสูข้่อเสนอทางนโยบาย

แก้ปัญหาสังคมอย่างไร

เมือ่มปัีญหาสงัคม นกัสงัคมศาสตร์จะถกูถามหาให้เสนอทางออก ทางเลอืก 

เช่น กรณกีารก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ซึง่มผีลกระทบกบัชาวบ้าน เช่น กรณสีร้าง

เขื่อนขนาดใหญ่ การสร้างโรงงานพลังงาน การสร้างนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งม ี

ผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวบ้านจนน�ำมาซึ่งการรวมตัวกันคัดค้านการก่อสร้าง  

บางโครงการเรียกร้องการเยียวยาหลังการก่อสร้าง ฝ่ายวางแผนนโยบายและ 

ฝ่ายก่อสร้างมักมีความคิดว่างานของตนเสร็จแล้ว แต่ปัญหาที่เกิดเป็นปัญหาสังคม

ที่นักสังคมต้องเข้ามาจัดการ อีกตัวอย่างของปรากฎการณ์ที่เกิดในชีวิตประจ�ำวัน 

อาท ิอาชญากรรม ยาเสพตดิ ด้านหนึง่ถกูมองว่าเป็น “ปัญหาสงัคม” และนกัสงัคมศาสตร์
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น่าจะสามารถให้ข้อเสนอเชงินโยบายได้  นอกจากนี ้งานวจิยัทางสงัคมศาสตร์มกัถกูตัง้

ค�ำถามว่าจะน�ำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายได้อย่างไร เพราะงานศึกษาส่วนใหญ่ใช้เวลา 

ในการศึกษามาก  ในสถานการณ์ที่การเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างรวดเร็ว งานวิจัย

สังคมศาสตร์จึงไม่สามารถตอบ “โจทย์” ของสังคมได้อย่างทันท่วงที

ท่าทีของนักสังคมศาสตร์ต่อค�ำถามและพันธกิจที่ได้รับมองหมายนี ้

มีได้หลายแบบ อาทิ

	 เป้าหมายของงานวิชาการสังคมศาสตร์

	 สิ่งที่สังคมต้องการไม่ใช่งานวิจัยเชิงนโยบายเท่านั้น  แต่ปัญหาที่เรา

ประสบคือ ความขาดแคลนงานวิจัยพื้นฐาน (Basic Research) เพื่อท�ำความเข้าใจ

การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้อย่างรวดเรว็และส่งผลกระทบทัง้ในระดบักว้างและกระทบ

ต่อชีวิตประจ�ำวันของปัจเจก  แต่เรากลับไม่มีความรู้ในเรื่องต่างๆ อย่างเพียงพอ 

เช่น เราไม่รูว่้าสถานการณ์แรงงานเป็นอย่างไร  หากนบัรวมแรงงานทกุประเภทเข้า 

ด้วยกัน  เราไม่รู้ว่าคนพลัดถิ่นมีความคิดอย่างไร ต้องเผชิญกับอะไรบ้าง เราไม่รู้

ว่าการก่อสร้างเขื่อนในลุ่มน�้ำโขงส่งผลกระทบต่อผู้คนในลุ่มน�้ำนี้อย่างไร เป็นต้น 

ความรู้เหล่านี้เป็นพื้นฐานที่จ�ำเป็นต่อการวางนโยบายและเรายังมีไม่เพียงพอ

	 พันธกิจของนักสังคมศาสตร์ คือ การปกป้องรักษาผลประโยชน์ของ

ผู้คนที่ถูกท�ำให้ไร้สิทธิไร้เสียง ซึ่งการนิยามในแง่นี้กว้างกว่าการท�ำงานเพื่อสร้าง

นโยบายให้รัฐ

	 คู่สนทนาของสังคมศาสตร์

	 คูส่นทนาของงานสงัคมศาสตร์อาจไม่ใช่รฐัเพยีงฝ่ายเดยีว  รฐัอาจไม่ใช่ 

เป้าหมายในการสร้างความรู้  คู่สนทนาของสังคมศาสตร์ คือ สาธารณะ  เราอาจ 

ไม่ได้ตอบปัญหาของรัฐ  แต่สิ่งเราพยายามท�ำคือ การให้คนเล็กคนน้อยในสังคมได้

มีพื้นที่ในการแสดงความคิด ความเห็น บอกเล่าเรื่องราวของเขา/เธอ

	 การเมืองของการสร้างนโยบาย

	 จากประสบการณ์ที่ผ ่านมานักพัฒนาและนักวิชาการที่ท�ำงาน
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เคลือ่นไหวทางสงัคมเหน็ว่า9 รฐัจะน�ำสิง่ทีไ่ด้จากงานวจิยัไปใช้ กต่็อเมือ่งานนัน้ตรง

กบัความคดิของรฐัหรอืสนองตอบแผนงานทีร่ฐัมอียูแ่ล้วเท่านัน้  จงึไม่มปีระโยชน์ที่

จะน�ำเสนอข้อเสนอเชงินโยบาย  นอกจากนี ้เราอาจไม่ต้อง “รบีร้อน” ทีจ่ะตอบค�ำถาม

หรือให้ข้อเสนอเชิงนโยบายก็ได้  สิ่งที่น่าจะท�ำคือการทบทวนค�ำถามและนโยบาย

ให้รอบคอบ หรือไม่ก็ให้ผู้ที่เดือดร้อนและ/หรือมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงได้เป็นผู้ตั้ง

ค�ำถามและสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายด้วยตัวเอง  

ค�ำถามที่ 2) กรณีศึกษาจะสามารถน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีอย่างไร

งานสังคมศาสตร์ซึ่งน�ำเสนอ “กรณีศึกษา” มักถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถ

อธิบายสังคมได้ และยิ่งไปกว่านั้นคือไม่สามารถน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีได้ ท�ำได้

อย่างมากก็เพียงการตั้งเป็นสมมติฐานเพื่อรอการพิสูจน์ต่อไปเท่านั้น  

ค�ำถามและข้อวจิารณ์นี ้นกัสงัคมศาสตร์อธบิายว่า10  วธิวีทิยาสงัคมศาสตร์  

โดยเฉพาะในยุคหลังนี้ปฏิเสธ “เรื่องเล่าเหมารวม” (Grand Narrative) ที่วางอยู่บน

ฐานคดิ  (มายาคต)ิ ของแนวคดิ ซึง่กล่าวอ้างว่าสามารถอธบิายความเป็นไปในสงัคม

ได้ทั้งหมด สามารถเปิดเผยให้เห็นถึง “ความเป็นจริง” อย่าง “จริงๆ” และมายาคติ

เหล่านี้เองเป็นที่มาของอ�ำนาจ สิ่งที่นักสังคมศาสตร์เสนอเพื่อเป็นทางเลือกใหม่คือ 

การสร้าง “เรื่องเล่าเล็กๆ” (Little Narrative) ของบรรดาคนเล็กคนน้อย โดยเฉพาะ

อย่างยิง่การเปิดทางให้กบัเรือ่งราวของคนทีถ่กูเกบ็กด ปิดกัน้ ผ่านการศกึษาทีเ่รยีก

ว่า “กรณีศึกษา” เราไม่ได้อ้างความเป็น “ตัวแทน”  สิ่งที่เราท�ำคือการหา “ตัวอย่าง” 

ต่างหาก

สิ่งที่นักสังคมศาสตร์ท�ำคือ การช่วยกันตั้งค�ำถาม ช่วยกันเปิดมุมมองที่

หลากหลาย ช่วยกนัชีช่้องว่างทางความรู ้การท�ำเช่นนีอ้าจไม่น�ำไปสูก่ารสร้างทฤษฎี

โดยส�ำเร็จรูป  แต่การตั้งค�ำถามก็มีความส�ำคัญพอๆ กับ/หรืออาจมากกว่าการหา

ค�ำตอบ  โดยเฉพาะอย่างยิง่หากเป็นการหาค�ำตอบจากค�ำถามทีผ่ดิพลาด....ไม่ใช่หรอื

9	 ตัวอย่างประสบการณ์นี้ ได้อภิปรายไว้แล้วใน Tantuvanit (2009) นอกจากนี้ ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ทีอ่ภปิรายในแวดวงนกัวชิาการและนกัพฒันามาอย่างยาวนาน แต่ยงัไม่มกีารด�ำเนนินโยบายอย่างจรงิจงั 
เช่น นโยบายปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น
10	การอภปิรายประเดน็นี ้ดจูาก Farganis, 1999: 374-385; Seidman, 1998: 214-252 และ Swingewood, 
2000: 235-246.
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ค�ำถามที ่3) จะจดัการอย่างไรกบัความแตกต่างหลากหลายทีป่รากฏ

ในกรณีศึกษา

สบืเนือ่งมาจากค�ำถามที ่2 การศกึษาวจิยัทางสงัคมศาสตร์สร้าง “เรือ่งเล่า

เล็กๆ” (Little Narrative) ของบรรดาคนเล็กคนน้อยผ่านการศึกษาที่เรียกว่า “กรณี

ศกึษา” ซึง่ไม่ได้คาดว่าจะให้เป็นตวัแทนของสงัคมทัง้หมด  เรือ่งราวต่างๆ ของผูค้น

ล้วนมคีวามแตกต่างหลากหลาย  ด้านหนึง่เราจะจดัการกบัความแตกต่างหลากหลาย

อย่างไร เมื่อไม่สามารถน�ำไปสู่ข้อสรุปได้

การอภิปรายในประเด็นนี้ใช้การเปรียบเทียบ การศึกษาทางวิทยาศาสตร์

ธรรมชาตกิบัการศกึษาทางสงัคมศาสตร์11 เหตผุลในการวจิยัของศาสตร์ทัง้ 2 สาขา

นี้ต่างกัน วิทยาศาสตร์ธรรมชาติมีเป้าหมายในการหาความจริง หาการจัดวางเรียง

ตัวของความจริงทั้งหลาย เพื่อที่จะได้ท�ำนายและควบคุมได้ ส่วนสังคมศาสตร์ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสายการตคีวาม (Interpretive Social Science) ต้องการเข้าใจ

มมุมองของคนทีเ่กีย่วข้อง และมมุมองเหล่านีไ้ม่มถีกู-ไม่มผีดิ มแีต่ต่างกนั  การอธบิาย

ความจริงของศาสตร์ทั้ง 2 สาขานี้ต่างกัน วิทยาศาสตร์ธรรมชาติเชื่อว่ามีสิ่งที่เรียก

ว่า “ความจริงแท้” อยู่  ส่วนสังคมศาสตร์เชื่อว่า ความจริงคือค�ำอธิบายของผู้ตอบ

ว่าจรงิ ความจรงิเป็นสิง่สร้างทีม่ลีกัษะชัว่คราว และในขณะทีว่ทิยาศาสตร์ธรรมชาติ

มุง่ค้นหาและอธบิาย “ความเป็นปกต”ิ (Regularity) สงัคมศาสตร์ยคุหลงั (โดยเฉพาะ

แนวคิดในสายรื้อสร้าง De-constructionism) กลับตั้งค�ำถามต่อการอธิบาย  

“ความเป็นปกติ” ว่า การกล่าวอ้าง “ความเป็นปกติ”  คือ การสร้างความเชื่อขึ้น 

ชุดหนึ่ง เช่น การสร้างเพศที่ปกติ ค่านิยมที่ปกติ การมองโลกที่ปกติ บรรทัดฐาน 

ที่ปกติ เป็นต้น ก็เพื่อที่จะกีดกันคนที่คิดต่างและปฏิบัติต่างออกไป  ชีวิตทางสังคม

และการกระท�ำทางสังคมเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและมนุษย์ปรับตัวตลอด  ดังนั้น 

การค้นหา “ความปกติ” จึงเป็นสิ่งที่ไร้ความหมาย (Tantuvanit, 2011) ความ 

แตกต่างหลากหลายต่างหากเป็นสิ่งที่น่าจะเปิดเผยให้ปรากฏ

ค�ำถามที ่4) คนจน คนยากล�ำบาก และคนทีต่กเป็นเบีย้ล่าง สามารถ

ที่จะพูดแสดงเจตจ�ำนงได้เองหรือไม ่ และสิ่งที่นักวิชาการและนักพัฒนาท�ำ

11	การอภิปรายในประเด็นนี้ ดูเพิ่มเติมใน Earl, 2001 และ Blaikie, 1993
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คือ การ ”พูดแทน” ชาวบ้านหรือไม่

นักวิชาการหญิงจากประเทศโลกที่สาม Gayati Spivak เสนอว่า ผู้ที่ตก

เป็นเบี้ยล่าง (Subaltern) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศโลกที่สาม (และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหากเป็นประเทศอดีตอาณานิคมและหากเป็นผู้หญิง) ไม่สามารถพูดแสดง

เจตจ�ำนงได้ เพราะถูกกดขี่หลายชั้น  การพูดเช่นนี้ใช้การกล่าวอ้าง มาร์กซ์และเลนิน 

ในเรื่องบทบาทของปัญญาชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม และเสนอว่านักวิชาการ

จะต้อง “เป็นปากเป็นเสียง” ให้กับคนกลุ่มนี้12 (Spivak, 1998)

แต่ก็มีนักวิชาการอีกกลุ่ม อาทิ ฟูโก้ (Foucault) และเดอเลิซ (Deleuze)  

ที่เสนอว่า 1) ผู้ตกเป็นเบี้ยล่างสามารถแสดงเจตจ�ำนงได้ กล่าวคือ แม้ว่าตัวตน 

ทีเ่กดิจากการถกูกดทบัจะไม่สามารถขึน้มาต่อสูไ้ด้ในบางกรณ ี แต่ตวัตนทีเ่กดิจาก

พลังอ�ำนาจที่ได้รับการปลุกตื่นสามารถที่จะต่อรองกับระบบได้ อีกทั้งอ�ำนาจในการ

กดทับให้คนตกเป็นเบี้ยล่างมีหลายระนาบ ผู้ถูกกดทับเองก็มีความหลากหลาย  

ทั้งในเรื่องเพศ อายุ เชื้อชาติ เป็นต้น  หนทางในการต่อสู้มีมากมาย หลายด้าน  

หลายวิธีการ และหลายระนาบ และ 2) จริงอยู่ที่ว่านักวิชาการไม่สามารถพูดแทน 

(Represent)  ผู้ตกเป็นเบี้ยล่างได้ แต่สามารถพูดถึง (Re-present) ได้ เช่น ในงาน

เขียนของตน13

จากค�ำถามต่องานวชิาการสงัคมศาสตร์ไทยและข้อเรยีกร้องต่อสงัคมศาสตร์ 

สงัคมวทิยาทีจ่ะให้ท�ำงานกบัสาธารณะมากขึน้ ให้มองเหน็  ได้ยนิ เป็นปากเป็นเสยีง

ให้กับผู้ที่ยากล�ำบากมากขึ้น และระมัดระวังที่จะไม่พูดแทน คิดแทน หรือท�ำแทน

คนอืน่ๆ ร่วมกนัเปิดพืน้ทีใ่ห้มกีารถกเถยีงสาธารณะ ในขณะเดยีวกนักลุม่นกัวชิาการ

เองก็ตั้งความคาดหวังในการท�ำงานวิชาการ สร้างแนวคิด ทฤษฎี ที่อธิบายสังคม 

ที่มีความเฉพาะของเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม แต่เมื่อหันกลับ

มาดูบริบทที่แวดล้อมงานวิชาการสังคมศาสตร์ซึ่งมีความสัมพันธ์กับสถานะของ

สงัคมศาสตร์ไทย เราเหน็ถงึการทีว่ชิาการสงัคมศาสตร์ซึง่อยูใ่นสถานะทีไ่ม่ต่างจาก

12	การอภิปรายในประเด็นนี้ ดูใน Tantuvanit, 2011 ส่วนการอภิปรายเรื่อง subaltern ดูใน Spivak, 
1988: 271-313
13	การอภิปรายในประเด็นนี้ ดูใน Hughes,1990: 1-15
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วิชาการสาขาอื่นขยับเข้าไปอยู่ในวงจรของทุนนิยมที่เรียกร้องให้ท�ำการผลิตและ

สร้างก�ำไรเพื่อให้สามารถเลี้ยงตัวเองได้ 
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