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Science and Non-Science: Anthropology at the Ontological Turn1 

โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 

เร่ืองเล่าเร่ืองที่หนึ่ง: วัคซีน ออติสติกกับคุณแม่เสรีนิยมใหม่ 

ในปี ค.ศ. 1998 แอนดรูว์ เวกฟิลด์ (Andrew Wakefield) ศัลยแพทย์และนักวิจัยชาวอังกฤษได้
ตีพิมพ์บทความในวารสารแลนเซท (Lancet) ซึ่งเป็นวารสารส าคัญในวงการแพทย์ บทความของเขาช้ีให้เห็นว่า
มีความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดโรคออติสติกและโรคล าไส้อักเสบชนิดหนึ่งในเด็กกับการได้รับวัคซีน MMR ซึ่งมี
วัคซีน 3 ชนิด (คือวัคซีนหัด คางทูมและหัดเยอรมัน) รวมอยู่ในเข็มเดียว  การตีพิมพ์ “ข้อค้นพบ” ดังกล่าวท า
ใหค้วามหวาดระแวงต่อความปลอดภัยของวัคซีนท่ีประชาชนมีอยู่ก่อนหน้านั้น จากการพบว่ามีสารประกอบ
ปรอทผสมอยู่ในวัคซีนบางชนิด ถูกโหมกระพือจนกลายเป็นกระแสต่อต้านการฉีดวัคซีน MMR ท่ีขยายตัวไป
อย่างรวดเร็ว (Jeffrey P. Baker 2008) ความกลัวท าให้พ่อแม่จ านวนมากไม่ยอมพาเด็กๆ ไปฉีดวัคซีนและมี
ผลให้เกิดการระบาดของโรคหัดขึ้นในหลายพื้นท่ี  อัตราการฉีดวัคซีน MMR ในอังกฤษท่ีตกต่ าลงจากร้อยละ 
92 เหลือเพียงร้อยละ 80 ซึ่งต่ ากว่ามาตรฐานร้อยละ 95 ท่ีเป็นท่ียอมรับได้ในระดับสากลส าหรับการควบคุม
โรคหัด ท าให้มีผู้ป่วยโรคหัดเพิ่มข้ึนจาก 56 รายในปี ค.ศ. 1998 เป็น 1348 รายในปี 2008 และมีผู้เสียชีวิต 2 
ราย (Thomas 2010)  

ในปี ค.ศ. 2000 สองปีหลังการตีพิมพ์ผลงานวิจัย เกิดการระบาดหนักของโรคหัดในไอร์แลนด์ มี
รายงานผู้ป่วยถึง 1,603 ราย ผู้ป่วยต้องเข้านอนรักษาตัวในโรงพยาบาล 350 รายและมีผู้ป่วยเสียชีวิตไป  3 
ราย ผู้ป่วยส่วนใหญ่มาจากเมืองท่ีมีอัตราการฉีดวัคซีนตกต่ าลง บางแห่งอัตราการฉีดวัคซีนตกลงเหลือเพียง
ร้อยละ 63 (Lavery 2003) ความกลัวว่าวัคซีนจะท าให้เด็กๆ ป่วยแพร่ขยายตัวอย่างรวดเร็วท้ังในอังกฤษและ
ในสหรัฐอเมริกา มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในสหรัฐอเมริกาพบว่าความเช่ือมั่นในความปลอดภัย
ของวัคซีนตกต่ า เมื่อจ านวนพ่อแม่ไม่พาลูกไปฉีดวัคซีนเพิ่มมากขึ้น โอกาสการแพร่ระบาดของโรคก็เพิ่มขึ้นเป็น
เงาตามตัว ปี ค.ศ. 2014 มีผู้ป่วยจากโรคหัดในอเมริกามากกว่า 600 ราย ขณะท่ีในปี 2012 ท่ีตลอดปีมีคน
ป่วยโรคหัดท่ัวสหรัฐอเมริกาเพียง 50 คน (CDC 2015) การระบาดขึ้นใหม่ของโรคหัดท่ีเคยถูกกวาดล้างหมด
ส้ินไปจากสหรัฐอเมริกาเมื่อ 10 กว่าปีท่ีแล้วได้ท าให้เกิดความต่ืนตระหนกขึ้นอย่างมากในวงการแพทย์และ
สาธารณสุข มีการออกมารณรงค์ให้สาธารณชนเข้าใจว่าเรื่องวัคซีนท าให้เกิดโรคออติสซึ่มในเด็กนั้นไม่เป็น
ความจริง นักวิทยาศาสตร์และตัวแทนสถาบันการแพทย์ออกมาประกาศว่าทฤษฎีท่ีว่าวัคซีนท าให้เกิดออติสซึ่ม

                                                             
1 บทความน้ีปรับปรุงและเขียนเพ่ิมเติมข้ึนจากการเสวนา “ศาสตร์-อศาสตร์ เข้ามาข้างนอก ออกไปข้างใน” เน่ืองในโอกาส
ครบรอบ 50 ปี การก่อต้ังคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันจันทร์ที่ 16 กุมภาพันธ์ 2558 ณ 
ห้องประชุมประกอบ หุตะสิงห์ ช้ัน 3 อาคารอเนกประสงค์ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
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ในเด็กนั้นเป็นแค่ความเช่ือผิดๆ ท่ีไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์รองรับแต่อย่างใด แต่กระแสความหวาดระแวง
ก็ได้ขยายตัวไปมากแล้ว  

ปรากฏการณ์ท่ีน่าสนใจนี้บอกกับเราได้หลายอย่าง ในแง่หนึ่งมันแสดงให้เห็นว่า วิทยาศาสตร์
การแพทย์ท่ีดูเหมือนจะเป็น “ศาสตร์” ท่ีลงหลักปักฐานเป็นท่ียอมรับอย่างแทบไม่มีใครตั้งค าถามโดยเฉพาะใน
สังคมตะวันตกนั้น เอาเข้าจริงๆ แล้ว ศาสตร์ท่ีว่ากลับมีความเปราะบางมากกว่าท่ีเราคิด ไม่เพียงผลงานวิจัย
ก ามะลอสามารถได้รับการตีพิมพ์ในวารสารวิทยาศาสตร์ช้ันน าระดับโลกได้ (แม้ว่าต่อมาทางวารสารแลนเซท
จะได้ประกาศเพิกถอนการเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2010 หลังจากท่ีมันถูกตีพิมพ์ไปแล้วมากกว่า 10 ปี) แต่ “ความ
เช่ือแบบผิดๆ” (หรือจะเรียกว่าอศาสตร์?) ท่ีไม่มีสถาบันวิชาการอะไรรองรับกลับท าให้ผู้คนจ านวนมากหลงเช่ือ
ถึงกับไม่ยอมให้ลูกๆ ของตนฉีดวัคซีน ท้ังท่ีมีงานวิจัยจ านวนมากออกมายืนยันว่าวัคซีนไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับ
การเกิดออติสติกเลย งานวิจัยของแอนดรูว์ เวกฟิลด์ก็เป็นการติดตามกรณีผู้ป่วยเพียง 12 รายและอาศัยการ
สอบถามข้อมูลการเกิดโรคเอาจากความจ าของพ่อแม่ ซึ่งถือว่ามีความน่าเช่ือถือต่ า 

การท่ีผู้คนพากันเช่ือว่าวัคซีนท าให้เกิดออติสติกกลายเป็นประเด็นท่ีหลายฝ่ายให้ความสนใจ มีความ
พยายามท่ีจะศึกษาและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าวอย่างกว้างขวาง นักสังคมศาสตร์ นักสังคมวิทยา 
และนักมานุษยวิทยาได้ท าการศึกษาและน าเสนอข้อค้นพบมากมายเกี่ยวกับปรากฏการณ์นี้ บ้างก็อธิบายท่ีมา
ทางประวัติศาสตร์ว่าการต่อต้านวัคซีนไม่ได้เป็นเรื่องใหม่ เพราะเคยมีมาต้ังแต่เมื่อครั้งเอ็ดเวิร์ค เจนเนอร์ 
(Edward Jenner) ค้นพบการปลูกฝีว่าสามารถป้องกันไข้ทรพิษได้ การต่อต้านเกิดจากความคิดท่ีถือว่าการเอา
หนองฝีจากสัตว์มาปลูกฝีในคนนั้นเป็นการน าส่ิงอันตรายท่ีไม่ใช่ส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย์เข้าสู่ร่างกายของ
เรา  ต่อมาเมื่อวัคซีนได้รับการยอมรับและมีการค้นพบวัคซีนขึ้นอีกหลายชนิดก็มีการรณรงค์ให้เกิดการฉีด
วัคซีนป้องกันโรคในเด็กมากข้ึนเรื่อยๆ กระแสต่อต้านวัคซีนเริ่มก่อตัวมากขึ้นเมื่อมีการพบว่าในวัคซีนบางชนิด
ท่ีฉีดให้กับเด็กนั้นมีส่วนผสมของสารประกอบปรอท (Methylmercury) ซึ่งหากได้รับปริมาณมากอาจท าลาย
ระบบประสาทได้  ทางการสหรัฐได้หารือกับบริษัทผลิตวัคซีนและได้เลิกใช้สารประกอบปรอทในการผลิตวัคซีน
ทันที แต่การประกาศยกเลิกการใช้สารประกอบปรอทนี้กลับเหมือนยิ่งตอกย้ าว่าวัคซีนไม่ปลอดภัย นอกจาก
สารประกอบปรอทแล้ว ในวัคซีนก็ยังมีสารประกอบอลูมิเนี่ยม โปรตีนชนิดต่างๆ รวมท้ังมีเช้ือไวรัสท่ีถูกท าให้
อ่อนแรงลง จ านวนชนิดของวัคซีนท่ีให้กับเด็กๆ ก็มีมากข้ึน ในเว็บไซต์ท่ีพยายามให้ข้อมูลเกี่ยวกับอันตรายของ
วัคซีน มีการระบุว่าเด็กอายุสองขวบจะถูกฉีดวัคซีนจ านวนถึงกว่า 115 ชนิด (Marcella 2012) ความไม่ไว้ใจ
ในความปลอดภัยนี้ท าให้กระแสต่อต้านวัคซีนขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง 

บทบาทของส่ือก็ได้รับการกล่าวถึงว่าท าให้ความเข้าใจผิดๆ และความระแวงสงสัยว่าวัคซีนท าให้เกิด
ออติสซึ่มแพร่กระจายไป ยิ่งขบวนการต่อต้านวัคซีนมีคนโด่งดังและมีช่ือเสียงอย่างโรเบิร์ต เคนเนด้ี ซึ่งเป็นคน
ในตระกูลท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองและสังคมของสหรัฐอเมริกากับเจนนี่ แม็คคาธี นางแบบเพลย์บอยคนดังท่ีมี
ลูกป่วยเป็นออติสติกมาเป็นปากเสียงด้วยแล้ว การอธิบายเรื่องราวความน่ากลัวของเด็กๆ ท่ีป่วยเป็นออติสติก
จากการฉีดวัคซีนก็ยิ่งแพร่กระจายไป เจนนี่ แม็คคาธี เองได้รับเชิญไปออกรายการโทรทัศน์ดังๆ อย่างเช่น 



3 

 

Larry King Live และรายการ The Oprah Winfrey Show นักการเมืองท้ังฝ่ายพรรคเดโมเครตและพรรครี
พับลิกันก็พากันออกมาให้ข่าวโหนกระแสเรียกคะแนนเสียงด้วยการประกาศตัวเป็นพวกเดียวกับแม่ท่ีมีลูกๆ 
ป่วยด้วยออติสติก มีการตั้งข้อสังเกตว่ากลุ่มคนท่ีไม่ยอมให้ลูกๆ ฉีดวัคซีนนั้น ส่วนใหญ่เป็นผู้มีการศึกษาสูง มี
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมค่อนข้างดี แทนท่ีจะเป็นกลุ่มท่ีการศึกษาต่ าท่ีอาจหลงเช่ืออะไรง่ายๆ นอกจากนั้น
ยังพบว่าผู้มีบทบาทในการจัดต้ังขบวนการต่อต้านวัคซีนรวมท้ังคนท่ีเป็นปากเสียงให้กับเรื่องนี้ส่วนมากหรือ
เกือบท้ังหมดเป็นผู้หญิง 

เจนนิเฟอร์ ไรซ์ (Jennifer A. Reich) ในบทความช่ือ Neoliberal Mothering and Vaccine 
Refusal: Imagined Gated Communities and the Privilege of Choice วิเคราะห์ปรากฏการณ์ของ
ผู้หญิงท่ีมกีารศึกษาสูงและฐานะดี ท่ีปฏิเสธการฉีดวัคซีนให้กับลูกๆ ของตนว่า ผู้หญิงมีลักษณะทางชนช้ันและ
อุดมการณ์แบบเสรีนิยมเหล่านี้นอกจากจะไม่ไว้วางใจต่ออ านาจของรัฐและผู้เชียวชาญแล้ว พวกเขายังให้
คุณค่ากับเสรีภาพและทางเลือกท่ีตนเองเป็นผู้ตัดสินใจเป็นส าคัญ ผู้หญิงเหล่านี้เล้ียงลูกด้วยความใส่ใจต่อ
สุขภาพ โดยการให้รับประทานอาหารปลอดสารพิษ พืชผักอินทรีย์ เล้ียงลูกด้วยนมแม่และนิยมวิถีธรรมชาติ  
แม่เหล่านี้ไม่เพียงแต่เช่ือในวิถีการสร้างภูมิคุ้มกันธรรมชาติ แต่ยังลงมือปฏิบัติด้วยความใส่ใจและทุ่มเทเพื่อให้
ลูกของตนมีสุขภาพดี และเช่ือว่าการสร้างภูมิคุ้มกันธรรมชาติร่วมกับการดูแลลูกอย่างระมัดระวัง ก็เพียง
พอท่ีจะท าให้ลูกของตนไม่ต้องเจ็บป่วยจากโรคต่างๆ ได้ เจนนิเฟอร์ ไรซ์กล่าวว่า แม่เหล่านี้อาจถือว่าเป็นพวก
ท่ีใส่ใจสุขภาพ แต่ก็ใส่ใจเฉพาะท่ีเป็นผลประโยชน์ของตนเอง คือไม่สนใจว่าการท่ีลูกของตนไม่ฉีดวัคซีนนั้น 
นอกจากอาจท าให้ลูกติดเช้ือและป่วยได้แล้ว ยังอาจแพร่เช้ือไปท าให้คนอื่น เช่น เด็กทารกท่ียังไม่ได้รับวัคซีน
หรือเพื่อนร่วมช้ันเรียนติดเช้ือจากความป่วยไข้ของลูกตน ท่ีส าคัญ กลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงเพิ่มขึ้นจากการท่ีลูกๆ 
ของผู้มีอันจะกินเหล่านี้ไม่ยอมฉีดวัคซีนก็คือลูกหลานของคนยากจนท่ีไม่ได้รับการฉีดวัคซีน ไม่ใช่เพราะเลือกท่ี
จะไม่ฉีดวัคซีน แต่เป็นเพราะลูกหลานคนไร้ฐานะเหล่านี้ขาดแคลนหรือไร้โอกาสท่ีจะเข้าถึงวัคซีนได้เนื่องจาก
ความยากจน (Reich 2014) 

ชารอน คอฟแมน (Sharon Kaufman) นักมานุษยวิทยาการแพทย์คนส าคัญได้ติดตามศึกษา
ปรากฏการณ์นี้หลังจากท่ีเธอทราบว่านักวิทยาศาสตร์และผู้เช่ียวชาญทางการแพทย์ท่ีออกมาช้ีแจงว่าการฉีด
วัคซีนไม่ได้ท าให้เกิดโรคออติสติกบางคนถูกด่าทอหรือบางรายถึงกับถูกขู่ฆ่าจากผู้ท่ีต่อต้านการฉีดวัคซีน เธอ
อยากรู้ว่าพ่อแม่ของเด็กๆ เหล่านี้คิดอย่างไรกับ “ความเส่ียง” และรู้สึกอย่างไรต่อ “ผู้เช่ียวชาญ” และเธอ
อยากศึกษาว่าทัศนะเหล่านี้มีผลต่อการปฏิเสธวัคซีนอย่างไร และท่ีส าคัญทัศนะเช่นนี้จะมีผลอย่างไรต่อความ
เช่ือถือของสาธารณะในอนาคตท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์และการแพทย์ (Gross 2009) จากการติดตามศึกษา
ปรากฏการณ์นี้ท าให้คอฟแมนมีความเห็นว่าการแพร่หลายของความเช่ือเรื่องวัคซีนท าให้เกิดออติสติกนั้นเป็น
ผลพวงของวิธีคิดในการจัดการความเส่ียงในสังคมสมัยใหม่ท่ีประชาชนต้องฟังค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญเพื่อใช้
ความรู้ของผู้เช่ียวชาญเพื่อการอยู่รอดของตน แต่เมื่อความน่าเช่ือถือของผู้เช่ียวชาญเริ่มถูกต้ังค าถาม พ่อแม่
ของเด็กเหล่านี้ก็หันมาจัดการกับปัญหาความเส่ียงด้วยตนเองโดยมีการค้นคว้าและสร้างค าอธิบายรวมท้ัง
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เผยแพร่ความเข้าใจของตนเองผ่านส่ือทางสังคม หากเราสืบค้นจากแหล่งข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตก็จะพบเห็น
เรื่องราวต่างๆ ถูกบอกเล่าผ่านประสบการณ์ของพ่อแม่ท่ีเห็นลูกของตนเปล่ียนไปต่อหน้าต่อตาหลังฉีดวัคซีน 
ภาพความทุกข์เวทนาของเด็กๆ ท่ีป่วยจากออติสซึ่มท่ีกรีดร้องหรือตาเหม่อลอยไร้ความรู้สึก ภาพเด็กๆ ท่ีถูก
เจ้าหน้าท่ีฉีดวัคซีนเข็มแล้วเข็มเล่าราวกับไร้ซึ่งความเมตตาปราณี ภาพพ่อแม่ท่ีร้องให้ด้วยความโศกเศร้าและ
ส้ินหวัง เรื่องเล่าท่ีเร้าอารมณ์ ท่ีถูกเผยแพร่ ผ่านส่ือสังคมเหล่านี้มีพลังมากเกินกว่าค าอธิบายแบบ
นักวิทยาศาสตร์ที่เน้นตัวเลขแห้งๆ ทางสถิติและทฤษฎีทางการแพทย์ท่ีสลับซับซ้อน  

ต้ังค าถามกับการต้ังค าถาม: ศาสตร์ อศาสตร์กับความ(ไม่)สมมาตรของความรู้ 

มันอาจไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรที่นักสังคมศาสตร์จะสนใจศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและพยายามจะ 
“เข้าใจ” มุมมองของกลุ่มคนท่ีมีพฤติกรรมบางอย่างแตกต่างไปจากคนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
พฤติกรรมนั้นอาจเป็นเหตุให้เกิดการแพร่กระจายของความเส่ียงออกไปสู่คนกลุ่มอื่นด้วย บทสัมภาษณ์ของไฮด้ี 
ลาร์สัน (Heidi Larson) นักมานุษยวิทยาการแพทย์จากมหาวิทยาลัยวอชิงตันในวารสารองค์การอนามัยโลก
สะท้อนเรื่องนี้เป็นอย่างดี ลาร์สันเป็นหัวหน้าทีมโครงการสร้างความเช่ือมั่นในวัคซีน (Vaccine Confidence 
Project)  ท่ี London School of Hygiene & Tropical Medicine และเป็นสมาชิกของคณะท างานเรื่อง
ความลังเลสงสัยในวัคซีน และต้ังแต่ปี ค.ศ. 2000 – 2005 เธอยังเป็นหัวหน้างานส่ือสารเพื่อการสร้างภูมิคุ้มกัน
โรคในระดับโลกขององค์การยูนิเซฟ ลาร์สันให้ความเห็นว่า “หน้าท่ีของนักมานุษยวิทยาคือการท าความเข้าใจ
กับมิติทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับวัคซีน” (WHO 2014) 
โดยพยายามท่ีจะศึกษาให้เข้าใจว่าพ่อแม่ของเด็กๆ ท่ีปฏิเสธวัคซีนเหล่านี้คิดอย่างไร พวกเขามีทัศนคติอย่างไร
ต่อความรู้ทางการแพทย์ ต่อผู้เช่ียวชาญ หรือต่อประโยชน์และโทษของการฉีดวัคซีน พฤติกรรมการต่อต้าน
วัคซีนนั้นมีท่ีมาอย่างไร และท่ีพวกเขาคิดและท าเช่นนั้นเป็นเพราะได้รับอิทธิพลจากอะไรบ้าง  

ค าถามเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นค าถามปกติส าหรับนักวิจัยท่ีต้องการท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์เช่นนี้  
แต่เราก็อาจต้ังค าถามท่ีน่าสนใจซ้อนเข้าไปได้อีก คือการถามว่า ท าไมเราจึงพุ่งความสนใจของเราไปท่ี ความรู้
หรือความเข้าใจของกลุ่มคนท่ีต่อต้านหรือปฏิเสธวัคซีนเช่นนี้ โดยไม่สนใจท่ีจะต้ังค าถามกับ “ความรู้” ของ
นักวิทยาศาสตร์หรือผู้เช่ียวชาญท้ังหลายท่ีออกมาช้ีแจงตอบโต้กับพ่อแม่ท่ีปฏิเสธวัคซีน ผู้เช่ียวชาญเหล่านี้รู้ใน
ส่ิงท่ีเขารู้ได้อย่างไร เขาคิดอย่างไรในส่ิงท่ีเขาคิดและเช่ือในส่ิงท่ีเขาเช่ือได้อย่างไร  

การท่ีเราต้ังค าถามไปในทิศทางเดียว คือมุ่งท าความเข้าใจว่าพ่อแม่เด็กท่ีไม่ยอมให้ลูกฉีดวัคซีนนั้น “รู้
และคิดอย่างไร” โดยไม่สนใจต้ังค าถามแบบเดียวกันนี้กับนักวิทยาศาสตร์นี้ อาจมีเหตุผลหลายประการ อาจ
เป็นเพราะนักมานุษยวิทยามักมีแนวโน้มท่ีจะสนใจเรื่องราวของคนธรรมดาสามัญ คนชายขอบหรือผู้ไร้อ านาจ
มากกว่าท่ีจะสนใจศึกษานักวิทยาศาสตร์ ชนช้ันน า หรือผู้มีอ านาจ หรืออาจเป็นเพราะนักวิทยาศาสตร์ ชนช้ัน
น าหรือผู้ท่ีมีอ านาจเป็นกลุ่มท่ีเข้าถึงได้ยากและมักไม่ค่อย “ยินยอม” ท่ีจะให้นักมานุษยวิทยา “บุกรุก” เข้าไป
ศึกษาวิจัยและสังเกตใน “โลก” ของพวกเขาได้ง่ายๆ แต่ส าหรับบรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) แล้ว การต้ัง
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ค าถามในลักษณะทิศทางเดียวนี้สะท้อน “ความไม่สมมาตร” ของความรู้ท่ีมีรากฐานมาจากอคติท่ีฝังลึก อคติ
ท่ีว่านี้ท าให้เรามองบางอย่างเป็นเรื่อง “ความผิดปกติ” “ความผิดพลาด” หรือ “ความเช่ือผิดๆ” ท่ีต้องการ
ค าอธิบาย ในขณะท่ีมองเรื่องบางเรื่องเป็น “สัจธรรม” ในตัวเองท่ีไม่ต้องการค าอธิบายอื่นใด “Error, beliefs, 
could be explained socially, but truth remained self-explanatory.” (Latour 1993: 92)  

หรืออาจพูดง่ายๆ ในภาษาของ “ศาสตร์” และ “อศาสตร์” ก็ได้ว่า “อศาสตร์” ต้องการค าอธิบาย 
ส่วน “ศาสตร์” นั้นถูกต้องและชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว จึงไม่ต้องการค าอธิบายใดๆ อีก 

เป็นความจริงท่ีว่าสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้หันมาศึกษา
ปรากฏการณ์ในสังคมสมัยใหม่และให้ความสนใจกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากขึ้น  เราต้ังค าถามเกี่ยวกับ 
“วงศาวิทยา” ของพันธุวิศวกรรมศาสตร์  “วาทกรรม” กับปฏิบัติการของ “ชีวอ านาจ” หรือ “อ านาจชีว
ญาณ” กับการจับจ้องทางการแพทย์ ฯลฯ  ถึงกระนั้นก็ตาม นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาก็ไม่ได้สนใจท่ีจะ
ส ารวจตรวจสอบเส้นแบ่งท่ีท าให้เราไม่เคยก้าวเข้าไปในอาณาบริเวณของความรู้ ท่ีอยู่นอกเหนือไปจากอาณา
เขตด้ังเดิมของเราเลย นั่นคือ แม้เราจะสนใจสังคมสมัยใหม่และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมากขึ้น แต่ส่ิงท่ีเรา
สนใจก็จ ากัดอยู่ในปริมณฑลของ “ความจริงทางสังคม” โดยท่ีเราได้ยินยอมพร้อมใจยกเรื่อง “ความจริงทาง
กายภาพ” ให้เป็นปริมณฑลอันชอบธรรมของเหล่านักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติท่ีจะท าการศึกษา ส่วนเรื่อง 
“ความจริงทางสังคม” ไม่ว่าจะเป็น พิธีกรรม ความเช่ือ เครือญาติ การแลกเปล่ียนทางสังคม การประกอบ
สร้างทางวัฒนธรรมในสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาสมัยใหม่ หรือวงศาวิทยา วาทกรรม ในสังคมวิทยา-
มานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่ เป็นเรื่องของนักสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาหรือนักสังคมศาสตร์  

หรือจะกล่าวว่า ปฏิบัติการทางวิชาการของเรานั้นด าเนินไปบนวิธีคิดท่ีแบ่งความจริงออกเป็น “โลก
ทางกายภาพ” ท่ีด าเนินไปตามกฎธรรมชาติท่ีนักวิทยาศาสตร์เป็นผู้ศึกษาค้นคว้าและ “โลกทางสังคม” ท่ีนัก
สังคมศาสตร์ นักสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาเป็นผู้ท าการศึกษาค้นคว้า ก็คงไม่ผิด  

จะโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม ปฏิบัติการทางวิชาการดังกล่าวเป็นการสืบทอดวิธีคิดแบบทวิลักษณ์ท่ี
แยกธรรมชาติกับวัฒนธรรม (Nature and Culture) หรือธรรมชาติกับสังคม (Nature and Society) ออก
จากกัน  ทวิลักษณ์หรือคู่ตรงข้ามระหว่างโลกทางธรรมชาติกับโลกทางสังคมนี้ ส าหรับบรูโน ลาตูร์  (Latour 
1993) และฟิลิปป์ เดสโคลา (Philippe Descola) แล้ว มันเป็นประหนึ่ง “มรดกบาป” ของวิธีคิดสมัยใหม่ท่ีตก
ทอดมาจนถึงปัจจุบัน (Descola 2013a) การแยกขาดระหว่างธรรมชาติและสังคมไม่เพียงท าให้ความรู้และ
สิทธิในการดูแลรักษาธรรมชาติกลายเป็นส่ิงท่ีถูกครอบครองและผูกขาดโดยผู้เช่ียวชาญวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
(Rudolf and Grino 2012: 43) ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการปลดปล่อยสังคมสมัยใหม่ให้บรรลุเป้าหมายสูงสุดของ
การเป็นสังคมแห่งความเท่าเทียม เป็นธรรมและมีอ านาจในการปกครองตนเอง แต่มันยังเป็น “ภววิทยา” 
(Ontology) หรือ “ทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นจริง” (Theory of realities) ท่ีผิดพลาด ซึ่งเป็นท่ีมาของการคิด
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แบบแยกส่วนท่ีพันธนาการสังคมสมัยใหม่ไว้ ไม่ว่าจะเป็นการแยกระหว่าง Subject กับ object หรือ 
Structure กับ agency หรือระหว่าง Human กับ Non-human ก็ตาม 

ลาตูร์เสนอว่าวิกฤตต่างๆ ในสังคมสมัยใหม่นั้นมีรากฐานมาจากการมองความจริงในธรรมชาติแยก
ออกเป็นสองขั้ว (Bifurcation of nature) ท่ีพบได้ท้ังในแนวคิดแบบสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่  โลกแห่งความ
จริงไม่เพียงถูกมองว่าประกอบจากสองส่ิงท่ีแยกจากกันได้ คือ “ถ้อยค า” (Words) และ “ส่ิงของ” (Things) 
แต่แนวคิดแบบแยกส่วนนี้ยังมีฉันทาคติท่ีว่า “โลกของส่ิงของ” คือความมีอยู่จริงหนึ่งเดียวท่ีด ารงอยู่ ส่วน 
“โลกของถ้อยค า” เป็นโลกของ “ภาพตัวแทน” (Representation) ท่ีถูกเสกสรรปั้นแต่งหรือ “ประกอบ
สร้าง” ขึ้นด้วยส่ือ ภาษา สัญญะ วาทกรรม หรือพิธีกรรมต่างๆ  เราจึงมี “ภาพตัวแทน” ท่ีแตกต่างกันมากมาย
ในวัฒนธรรมต่างๆ ให้เราได้ศึกษา แต่ภาพตัวแทนท่ีหลากหลายเหล่านี้ก็ล้วนแต่เป็นภาพสะท้อนความจริงท่ีมี
อยู่และเป็นอยู่เพียงหนึ่งเดียว นั่นคือ “โลกของส่ิงของ” (Pluralism of representations, but a monism 
of being.) (Latour 2013a: 20) การสร้างสังคมสมัยใหม่ท่ีสมบูรณ์กว่าจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อวิธีคิดท่ีแยกโลก
ออกเป็นสองส่วนซึ่งพันธนาการมนุษย์อยู่นี้ถูกทลายลงด้วยการก้าวพ้นไปจากญาณวิทยา (Epistemology) ท่ี
หมกมุ่นอยู่กับ “ภาพตัวแทน” (Representation) ท่ีหลากหลาย และหันไปให้ความส าคัญกับภววิทยา 
(Ontology) เพื่อท าความเข้าใจกับความหลากหลายของส่ิงเป็นอยู่จริง (Being)  

การก้าวพ้นจาก “พหุญาณวิทยา” มาสู่ “พหุภววิทยา” (Pluralist ontology หรือ Ontological 
pluralism) นี้เองท่ีก าลังเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของมานุษยวิทยาในปัจจุบัน และเป็นจุดเปล่ียนท่ีท าให้วิธีคิด
เกี่ยวกับการจ าแนกแยกแยะระหว่างศาสตร์และอศาสตร์ต้องถูกทบทวนและคิดใหม่อย่างส้ินเชิง 

ศาสตร์ อศาสตร์และจุดเปลี่ยนทางภววิทยา 

ตลอดคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ต่อเนื่องถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 สังคมวิทยา-มานุษยวิทยาสมัยใหม่มี
พัฒนาการภายใต้แนวคิดแบบ Epistemological and linguistic approach คือการมุ่งศึกษา “ภาพตัวแทน” 
ของความจริงท่ีปรากฏหรือถูกประกอบสร้างขึ้นในวัฒนธรรมต่างๆ และเน้นถึงบทบาทของภาษาในการ
สถาปนาความจริง เป็นแนวทางการศึกษาท่ีให้ความสนใจกับ “ภาพตัวแทน” ของความจริงและการสถาปนา
ความจริงโดยไม่ได้ให้ความสนใจกับการต้ังค าถามเกี่ยวกับ “ทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นจริง” (ภววิทยา) หรือ
สถานะทางภววิทยาของส่ิงท่ีศึกษาเท่าไรนัก  ความต่ืนตัวและการต้ังค าถามทางภววิทยาได้เริ่มต้นก่อตัวขึ้น
ก่อนในแวดวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (Science and Technology Studies, STS) ในช่วงทศวรรษ
ท่ี 1980 โดยการบุกเบิกของบรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) จอห์น ลอว์ (John Law) และมิเชล แกลลอน 
(Michel Gallon) ซึ่งได้เสนอทฤษฎีผู้กระท าการ-เครือข่าย (Actor-Network Theory หรือ ANT) ด้วยการ
ติดตามผู้กระท าการ (Actor) ในกระบวนการท่ีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก่อตัวขึ้น (Science in the making) 
(Latour 1987; Latour and Woolgar 1979; Law and Hassard 1999) 
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ทฤษฎี Actor-Network Theory นี้ได้ปลดปล่อยความคิดเกี่ยวกับผู้กระท าการ (Actor) ให้เป็นอิสระ
จากมนุษย์ โดยแสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์นั้นมีลักษณะเป็นเครือข่ายการปฏิบัติการแบบ 
Material semiotics ซึ่งไม่เพียงแต่มนุษย์เท่านั้นท่ีมีฐานะเป็นผู้กระท าการ หากแต่วัตถุส่ิงของ สัตว์ เทคโนโลยี 
รวมท้ังตัวบทและความหมายต่างๆ ก็ล้วนมีฐานะเป็นผู้กระท าการได้ท้ังส้ิน เพราะในระบบท่ีอัตลักษณ์ของส่ิง
ต่างๆ ถูกนิยามจากปฏิสัมพันธ์ที่มันมีกับส่ิงอื่นๆ แล้ว อะไรก็ตามท่ีสามารถหันเหหรือปรับเปล่ียนปฏิบัติการใน
ระบบได้ก็ถือว่าส่ิงนั้นมีสถานะเป็น “ผู้กระท าการ” ได้ ไม่ว่าส่ิงนั้นจะเป็นคน สัตว์ ส่ิงของหรือเทคโนโลยีก็ตาม 
หากพิจารณาในแง่นี้แล้ว มนุษย์ (Human) กับส่ิงของหรือส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Object หรือ non-human) ก็มี
สถานะในทางภววิทยาท่ีไม่แตกต่างกัน ทฤษฎี Actor-Network Theory นี้ไม่เพียงแต่แยกสลายเส้นแบ่ง
ระหว่างมนุษย์และวัตถุส่ิงของ แต่ยังปฏิเสธคู่ตรงข้ามของโครงสร้าง-ผู้กระท าการ (Structure-Agency) ด้วย
การมองผู้กระท าการเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการของ “ผู้กระท าการ-เครือข่าย” หรือ Actor-Network นี้
หมายถึงผู้กระท าการท่ีปฏิบัติการผ่านเครือข่าย ด ารงอยู่ได้ด้วยเครือข่าย และไม่อาจแยกออกจากเครือข่ายได้ 

หลักการส าคัญประการหนึ่งท่ี Actor-Network Theory ใช้ในการศึกษาปรากฏการณ์คือการไม่ยึดถือ
สมมติฐานเบื้องต้นใดๆ ไว้ ล่วงหน้า ซึ่ง เป็นหลักการท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวทางการศึกษาแบบ 
Ethnomethodology หลักการนี้ท าใหส่ิ้งต่างๆ ถูกจัดให้มีสถานะท่ีเท่าเทียมเสมอกันโดยไม่ได้ให้ความส าคัญ
หรืออภิสิทธิ์แก่คน สัตว์ ส่ิงของ หรือความรู้ท่ีถูกอ้างอิงมาก่อน นักวิจัยจะให้น้ าหนักและความส าคัญของ
ความเห็นหรือข้อมูลท่ีสังเกตได้จากนักวิทยาศาสตร์ไม่ต่างไปจากความเห็นของคนธรรมดาท่ัวไป แต่การให้
ความส าคัญท่ีเท่าเทียมกันนี้เป็นมากกว่าการให้ความเคารพท่ีเท่าเทียมกันต่อ “ภาพตัวแทน” ท่ีเกิดจาก “ญาณ
วิทยา” ท่ีแตกต่างกันของนักวิทยาศาสตร์กับคนธรรมดาท่ัวไป เพราะทฤษฎี Actor-Network Theory เน้นไป
ถึงการให้ความส าคัญท่ี “ความเป็นจริง” ท่ีหลากหลายอันมีท่ีมาจาก “ภววิทยา” ท่ีแตกต่างแต่เท่าเทียมกัน 
(Flat ontology) (DeLanda 2004: 41) เป็นส าคัญ  ข้อมูลท่ีสังเกตได้จากส่ิงของวัตถุ (Object) หรือส่ิงท่ีไม่ใช่
มนุษย์ (Non-human) จึงไม่มีความแตกต่าง  

หลักการนี้เองท่ีลาตูร์ใช้เป็นรากฐานของส่ิงท่ีเขาเรียกว่า Symmetrical anthropology หรือ 
มานุษยวิทยาสมมาตร ซึ่งไม่เพียงปฏิบัติต่อมนุษย์และวัตถุเสมอกัน (เพื่อสลายเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติและ
สังคม) แต่ยังปฏิบัติต่อสังคมตะวันตกเหมือนกับสังคมอื่นๆ ท่ีนักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษา  มานุษยวิทยา
สมมาตรจึงไม่ได้มีไว้ศึกษาเฉพาะสังคมด้ังเดิม แต่หันความสนใจมาศึกษามานุษยวิทยาของความเป็นสมัยใหม่ 
(Anthropology of the Modern) ท่ีส าคัญ มานุษยวิทยาสมมาตรยังเสนอให้เราปฏิบัติต่อความรู้ 
(Knowledge) ไม่ต่างไปจากความเช่ือ (Belief) โดยการใช้ภาษาชุดเดียวกันในการพูดถึงมันและใช้กรอบ
แนวคิดเดียวกันในการอธิบายมัน การมองเช่นนี้จะช่วยให้นักมานุษยวิทยาไม่มองคนพื้นเมืองแตกต่างไปจาก
คนสมัยใหม่ (Latour 1993: 92) เพราะมานุษยวิทยาท่ีพิจารณาอย่างสมมาตรนี้จะท าให้เห็นว่าท้ังชนพื้นเมือง
และสังคมสมัยใหม่ต่างก็เป็น “ส่วนรวม” (Collective) แบบหนึ่งท่ีถักทอเป็นเครือข่าย มีปฏิสัมพันธ์และตกอยู่
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ภายใต้อิทธิพลของท้ังมนุษย์ (Human) ส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Non-human) และวัตถุส่ิงของ (Material-Object) 
ท่ีประกอบกันเป็นจักรวาลวิทยาของตนเองเหมือนๆ กัน 

เมื่อเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติและสังคม มนุษย์และอมนุษย์ ชีวิตและวัตถุส่ิงของ สังคมด้ังเดิมและ
สังคมสมัยใหม่ รวมท้ังความรู้และความเช่ือถูกสลายไป ณ ตรงจุดเปล่ียนทางภววิทยานี้ การพูดถึง “ศาสตร์” 
กับ “อศาสตร์” จึงกลายเป็นเรื่องไร้ความส าคัญไปในทันที ส่ิงท่ีควรให้ความส าคัญมากกว่าก็คือการสร้างความ
เข้าใจผ่าน “พหุภววิทยา” (Ontological pluralism) ท่ีสามารถมองเห็นและมีความละเอียดอ่อนต่อความจริง
ท่ีหลากหลายได้  

เร่ืองเล่าเร่ืองที่สอง: บั้งไฟพญานาค จักรวาลวิทยาและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

ทุกปีในคืนขึ้น 15 ค่ าเดือน 11 จะมีลูกไฟพุ่งขึ้นจากล าน้ าโขงท่ีบริเวณจังหวัดหนองคาย บึงกาฬ ไป
จนถึงอุบลราชธานี ลูกไฟสีแดงอมชมพูขนาดต้ังแต่เท่าหัวแม่มือไปจนถึงขนาดผลส้มจ านวนนับสิบหรือร้อยลูก
จะลอยขึ้นจากน้ า พุ่งไปในอากาศ ลูกไฟประหลาดท่ีเคยถูกเรียกว่า “บั้งไฟผี” ท่ีเกิดขึ้นช่วงวันออกพรรษาทุกปี
นี้ต่อมาถูกเรียกว่า “บั้งไฟพญานาค” ท่ีไม่เพียงเป็นปรากฏการณ์ท่ีตอกย้ าต านานพื้นบ้านและศรัทธาต่อ
พระพุทธศาสนาในท้องถิ่นแล้ว ยังดึงดูดความสนใจจากนักท่องเท่ียวให้เดินทางมาค้างแรมรอชมบั้งไฟ
ประหลาดนี้ทุกป ีปีละนับแสนคน นอกจากนั้น ปรากฏการณ์นี้ยังดึงดูดความสนใจใคร่รู้ท้ังของนักวิทยาศาสตร์
อาชีพและนักวิจัยสมัครเล่นจ านวนมากให้เข้าไปหาค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ว่าลูกไฟจ านวนมากท่ีปรากฏให้
เห็นว่าลอยขึ้นจากน้ านั้น แท้ท่ีจริงมันเกิดจากอะไรกันแน่ เรื่องราวอันน่าพิศวงนี้ถูกน าไปสร้างเป็นภาพยนตร์
ช่ือ 15 ค่ าเดือน 11 ท่ีบอกเล่าเรื่องราวของ “ศรัทธา” และคติพื้นบ้านท่ีเช่ือว่าพญานาคเป็นผู้จุดบั้งไฟเพื่อบูชา
พระพุทธเจ้าท่ีต้องมาเผชิญหน้ากับ “เหตุผล” ของสังคมสมัยใหม่ท่ีเช่ือว่าปรากฏการณ์นี้สามารถอธิบายได้
ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ ภาพยนตร์ถูกน าออกฉายในปี พ.ศ. 2545 และท ารายได้มหาศาล 

ในปีเดียวกันนั้น มีการน าเสนอเรื่องราวบั้งไฟพญานาคทางสถานีโทรทัศน์ไอทีวีโดยแสดงให้เห็นว่ามี
คนใช้ปืนยิงกระสุนส่องวิถีข้ึนฟ้าจากทางฝ่ังประเทศลาว ท าให้เกิดข้อถกเถียงเกิดขึ้นมากมาย ความพยายามท่ี
จะพิสูจน์เรื่องบั้งไฟพญานาคด าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนเมื่อราว พ.ศ. 2555-56 ก็มีการน าเสนอภาพถ่ายบั้งไฟ
พญานาคจากกล้องท่ีเปิดหน้ากล้องค้างไว้เป็นระยะเวลานาน ภาพถ่ายท่ีได้เห็นเป็นล าแสงของลูกไฟท่ีพุ่งเป็น
เส้นทางยาวขึ้นมาจากพุ่มไม้ในฝ่ังลาว ลูกไฟหลายลูกมีจุดก าเนิดมาจากต าแหน่งเดียวกัน ท้ังยังมีภาพจากกล้อง
หลายตัวที่ต้ังในต าแหน่งต่างกันแต่ก็แสดงให้เห็นจุดท่ีลูกไฟพุ่งขึ้นว่าอยู่ในต าแหน่งเดียวกันบนฝ่ังประเทศลาว 
ยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับค าสัมภาษณ์ชาวบ้านฝ่ังลาวในคลิปวิดีโอจากรายการของสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ท่ี
บอกว่าชาวลาวมีการยิงปืนในเทศกาลเช่นนี้มานานแล้ว ท้ังยังมีการยิงให้ดูเป็นตัวอย่าง ซึ่งปรากฏว่าเมื่อกระสุน
สีส้มอมชมพูพุ่งขึ้นฟ้าได้ไม่ถึงนาทีก็จะได้ยินเสียงเฮด้วยความต่ืนเต้นสนุกสนานดังมาจากทางฝ่ังไทย  

วิทยาศาสตร์ได้ประกาศชัยชนะเหนือความเช่ืออันงมงายของชาวบ้านแล้ว “ศาสตร์” ได้ท าลายล้าง 
“อศาสตร์” ให้หมดไปอีกครั้งหนึ่งแล้ว หรือเราจะอ่านปรากฏการณ์นี้จากมุมมองของพหุภววิทยาและ
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มานุษยวิทยาสมมาตรและน าไปสู่การแปลความใหม่ (Translation) ได้อย่างไร เพื่อท าการบ้านในข้อนี้เรา
จ าเป็นต้องกลับไปปรึกษางานของฟิลิปป์ เดสโคลา (Philippe Descola) เสียก่อน  

ในการบรรยายครั้งส าคัญท่ีได้ปูรากฐานวิธีคิดให้กับพหุภววิทยา (Descola 2013a) เดสโคลาเริ่มต้น
ด้วยการตั้งข้อสังเกตว่า มานุษยวิทยาท่ีผ่านมามักศึกษาลักษณะทางสังคมและสถาบันทางสังคมต่างๆ เพื่อท่ีจะ
เข้าใจความคิดของมนุษย์ เดสโคล่าคิดว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดพลาดเพราะเหมือนกับเราสรุปเอาเอง
ว่ารูปแบบทางสังคมสามารถเป็นเครื่องบอกว่ามนุษย์คิดเกี่ยวกับความจริงอย่างไร วิธีคิดนี้มีรากฐานมาต้ังแต่
เดอร์ไคหม์ (Emile Durkhiem) ท่ีให้ความส าคัญกับ “ความจริงทางสังคม” ซึ่งถือว่าเป็นวิธีคิดท่ีท าให้
สังคมศาสตร์สามารถสถาปนาตนเองขึ้นเป็นวิชาการสาขาหนึ่งได้ แต่วิธีคิดเช่นนี้ผิดพลาดเพราะมันเริ่มต้นจาก
การแยก “ความเป็นจริงทางสังคม” ออกจากความเป็นจริงอื่นๆ  ท่ีส าคัญ แนวคิดท่ีใช้สังคมเป็นศูนย์กลาง
(Sociocentric) นี้ท าราวกับว่าการท าความเข้าใจกับ “ความจริงทางสังคม” จะช่วยให้เราเข้าใจ “ความเป็น
จริงท่ีมนุษย์มองโลก” หรือ “ภววิทยา” ได้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การถือว่าการศึกษาทาง “สังคมวิทยา” จะ
เป็นรากฐานให้เราเข้าใจ “ภววิทยา” ได้ เดสโคลาคิดว่านี่เป็นข้อผิดพลาดส าคัญ เพราะความจริงทางภววิทยา
ต่างหากท่ีเป็นบาทฐานของความจริงอื่นๆ เดสโคลาเสนอให้เราละท้ิงความคิดท่ีผิดพลาดนี้และกลับมาให้
ความส าคัญกับภววิทยาในฐานะรากฐานของการเข้าใจโลกแห่งความจริงทางสังคม 

ค าถามก็คือ หากเราจะศึกษาปรากฏการณ์ โดยไม่เอาฐานคติทางภววิทยามาก าหนดล่วงหน้า เราจะ
ท าอย่างไร เดสโคลาเริ่มต้นด้วยความคิดท่ีว่า หากมนุษย์จะนิยามความจริงทางภววิทยาโดยไม่อาศัยค านิยาม
ทางภววิทยาล่วงหน้าใดๆ มาเป็นอคติ มนุษย์จะสามารถนิยามความจริงได้ก็ด้วยการอาศัยร่างกาย (Body) 
และเจตจ านง (Intentionality) ของตนเท่านั้น และมนุษย์จะพิจารณาความจริงบนฐานท่ีว่าสรรพส่ิงย่อมมี
องค์ประกอบท่ีไม่ต่างไปจากตัวมนุษย์ คือ ประกอบข้ึนด้วยร่างกายหรือกายภาพ (Physicality) และส่วนท่ีเป็น
เจตจ านงหรือภาวะภายใน (Interiority) เมื่อเป็นเช่นนี้ ภววิทยาหรือ ความจริงของการด ารงอยู่ใดๆ ย่อมถูก
มนุษย์นิยามจากคุณสมบัติท้ังสองประการ คือ Physicality และ Interiority นี่เอง 

ในการศึกษางานของเดสโคลา เราต้องเข้าใจเบื้องต้นก่อนว่า เดสโคลาเป็นนักมานุษยวิทยาฝรั่งเศส
และเป็นลูกศิษย์ของ Levy-Strauss วิธีการศึกษาทางมานุษยวิทยาของเดสโคลาเป็นไปตามแบบฉบับของ
มานุษยวิทยาฝรั่งเศสด้วยวิธีวิทยาแบบ Levi-Straussian อย่างเคร่งครัด มานุษยวิทยาฝรั่งเศสให้ความหมาย
ของงานชาติพันธ์นิพนธ์ (Ethnography) ชาติพันธ์วิทยา (Ethnology) และมานุษยวิทยา (Anthropology) ไว้
แตกต่างจากทางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ส าหรับเดสโคลาแล้ว เป้าหมายของนักมานุษยวิทยาไม่ได้อยู่ท่ีการ
พรรณนาท่ีเข้มข้นหรือ Thick description เหมือนท่ี Clifford Geertz เคยเสนอไว้ เพราะนั่นเป็นภารกิจของ
นักชาติพันธ์นิพนธ์ (Ethnographer) การศึกษาอย่างถี่ถ้วนแบบชาติพันธ์นิพนธ์จะช่วยให้เราเห็นรายละเอียด
ของชีวิตทางสังคมของชนกลุ่มหนึ่งได้ดี  เมื่อเอางานชาติพันธ์นิพนธ์ต่างๆ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกันก็จะเห็น
ความเหมือน ความต่างของวัฒนธรรมอันหลากหลาย ซึ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบแง่มุมต่างๆ ของกลุ่มชาติ
พันธ์นี้เป็นงานชาติพันธ์วิทยา (Ethnology) ส่วนมานุษยวิทยานั้นเป็นงานเชิงปรัชญา คือการท าความเข้าใจ



10 

 

วัฒนธรรมและชาติพันธ์ต่างๆ เพื่อสร้างปรัชญา คือ ความเข้าใจเกี่ยวกับความจริง ความเป็นมนุษย์ หรือคุณค่า
สากลต่างๆ และส่ิงท่ีเดสโคลาใช้ในการสร้างความเข้าใจพหุภววิทยาก็คือ การใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
วัฒนธรรมต่างๆ ตามแบบชาติพันธ์วิทยา เพื่อยกระดับเป็นความเข้าใจทางปรัชญา-มานุษยวิทยา 
(Philosophical anthropology) ซึ่งเป็นเป้าหมายและเป็นความหมายประการเดียวของมานุษยวิทยาใน
ทัศนะของเดสโคลา (Descola 2013b; Kelly 2014: 261) 

เดสโคลาใช้การส ารวจและศึกษางานชาติพันธ์นิพนธ์ของกลุ่มชาติพันธ์ต่างๆ และท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบว่าวัฒนธรรมต่าง ๆ นิยามความจริงหรือธรรมชาติของสรรพส่ิงผ่านลักษณะ กายภาพ 
(Physicality) และภาวะภายใน (Interiority) อย่างไร เขาพบว่าวัฒนธรรมต่างๆ นิยามความจริงของสรรพส่ิง
แตกต่างกันอย่างน้อยพอจะจ าแนกได้เป็น 4 ลักษณะ (Modes of identification) ด้วยกัน คือ กลุ่มแรก เป็น
พวกท่ีมองว่าสรรพส่ิงท่ีด ารงอยู่นั้นมีภาวะภายในท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน มีความต่อเนื่อง (Continuity of 
interiority) เป็นเนื้อเดียวกันหรือเหมือนกัน ส่วนกายภาพภายนอกนั้นมีความหลากหลายแตกต่างกัน เดสโค
ลาเรียกภววิทยาแบบนี้ว่า Animism (หรือวิญญาณนิยม) ในโลกของความจริงหรือภววิทยาแบบนี้ สรรพส่ิง ไม่
ว่าจะเป็นภูเขา ป่า ต้นไม้ แม่น้ า ล าธาร ก้อนหิน คน หรือสัตว์ล้วนมีภาวะภายใน (ซึ่งอาจมีช่ือเรียกต่างๆ กัน 
เช่น วิญญาณ soul หรือผี spirit essence) ท่ีไม่แตกต่างกันเลย ต่างก็มีความรู้สึกรัก ชอบ เกลียด ชังไม่
ต่างกัน ชอบท่ีจะให้ปฏิบัติต่อด้วยความเคารพ เมื่อถูกละเมิดและมีอารมณ์โกรธก็อาจท าร้ายคนอื่น ท าให้เกิด
ภัยธรรมชาติ โรคระบาด หรือท าให้มนุษย์เจ็บป่วย ซึ่งต้องท าการขอขมาหรือหาข้าวของท่ีถูกใจมาเซ่นไหว้เอา
ใจให้หายโกรธ สรรพส่ิงจึงมีภาวะภายในท่ีไม่ต่างไปจากมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความเป็นมนุษย์
นั่นเองท่ีเป็นภาวะภายในหนึ่งเดียวร่วมกันของสรรพส่ิง ภววิทยาแบบนี้พบได้ในชนพื้นเมืองในอเมริกาใต้ 
อเมริกาเหนือ ไซบีเรีย และบางส่วนในเอเชียอาคเนย์และเมลานีเซีย 

ภววิทยานี้เป็นการนิยามก าหนด (Identification) ความเป็นจริงท่ีด ารงอยู่จากลักษณะภายในท่ีเป็น
หนึ่งเดียวกันของสรรพส่ิง ส่วนกายภาพหรือรูปปรากฏท่ีแตกต่างกันนั้นแม้จะไม่ได้มีความสลักส าคัญเท่ากับ
ภาวะภายใน แต่ความแตกต่างทางกายภาพก็ท าให้สรรพส่ิงมีต าแหน่งแห่งท่ีในโลกของความจริงแตกต่างกัน 
เพราะกายภาพที่ต่างกันท าให้เกิดความจ าเป็นทางสรีระท่ีแตกต่างกันไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นผัสสะการรับรู้ การ
บริโภค การเคล่ือนไหวหรือความสัมพันธ์กับส่ิงอื่น ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงต่างๆ ย่อมเป็นไปไม่ได้เลยหาก
ทุกๆ ส่ิงท่ีด ารงอยู่มีลักษณะท่ีเหมือนกันหมด พฤติกรรม การแสดงออกและความสัมพันธ์เหล่านี้ล้วนแต่มี
ลักษณะภายนอกเป็นเครื่องก าหนด แต่กายภาพหรือลักษณะภายนอกนี้ก็ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีตายตัว เพราะมัน
สามารถปรับเปล่ียนได้ด้วยการประดับแต่งเติม หมอผีในภววิทยาแบบนี้จึงสามารถแปลงกายให้ตนเองเป็น
สิงสาราสัตว์ได้ ไม่ว่าจะด้วยการประดับประดาด้วยเล็บ เขา เข้ียว งา หรือการติดปีก หาง คลุมตัวด้วยหนังสัตว์
หรือห้อยแขวนเครื่องราง การท าเช่นนั้นจะท าให้สามารถส่ือสารกับบรรดาสิงสาราสัตว์ได้เหมือนเป็นพวก
เดียวกัน เพราะสัตว์เหล่านั้นจะเห็นตนเองและพวกเดียวกันเป็นมนุษย์ จึงมีพฤติกรรมกับพวกเดียวกัน
เหมือนกับท่ีมนุษย์มีพฤติกรรมต่อเพื่อนมนุษย์ (การมองโลกด้วยมุมมองเชิงสัมพัทธ์หรือ Perspectivism นี้เป็น
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แนวคิดถูกพัฒนาขึ้นโดย Viveiros de Castro จากการศึกษาวัฒนธรรมของพวก Amerindian (Viverios de 
Castro 2012) แนวคิดนี้ถูกใช้เพื่อท าความเข้าใจ “ญาณวิทยา” หรือ “ความรู้และวิธีแสวงหาความรู้” ท่ี
เกิดขึ้นจากการนิยามความจริงในภววิทยาท่ีแตกต่างกัน) 

ภววิทยาแบบท่ีสองท่ีเดสโคลาน าเสนอคือ Totemism ซึ่งถือว่าสรรพส่ิง (ท้ังกายภาพและลักษณะ
ภายใน) ด ารงอยู่บนความเป็นจริงท่ีมิได้ต่อเนื่องเป็นหนึ่งเดียวกัน ท้ังหมด หากแต่แบ่งออกเป็นช่วงๆ ซึ่ง
สามารถจ าแนกออกเป็นกลุ่มๆ ตามลักษณะท่ีเหมือนกัน สัตว์ต่างๆ จึงแบ่งออกได้เป็นกลุ่มๆ เช่น สัตว์นักล่า 
สัตว์ท่ีเป็นเหยื่อ สัตว์ท่ีออกหากินกลางคืน ไม่เพียงแต่สัตว์เท่านั้นท่ีแบ่งออกเป็นกลุ่มๆ ท่ีมีธรรมชาติไม่
เหมือนกันเช่นนี้ มนุษย์ก็แบ่งออกเป็นกลุ่มๆ (moieties) โดยสมาชิกในแต่ละกลุ่มจะมีธรรมชาติ (ท้ังลักษณะ
ทางกายภาพ เช่น รูปร่างหน้าตา กิริยาท่าทาง ทักษะความสามารถ และลักษณะภายใน เช่น นิสัยใจคอ 
อารมณ์ความรู้สึก) ท่ีมีลักษณะเฉพาะภายในกลุ่มท่ีเหมือนกัน ซึ่งแตกต่างไปจากกลุ่มอื่นๆ  ท่ีส าคัญก็คือ ในภว
วิทยาแบบ Totemism นี้ สรรพส่ิงในธรรมชาติท่ีแยกออกเป็นกลุ่มๆ ท่ีแตกต่างกันนั้นกลับมีความสมนัย 
(Correspondence) ท่ีคู่ขนานกันด ารงอยู่ คือ ความสมนัยกันระหว่างกลุ่มต่างๆ ในอาณาจักรสัตว์และกลุ่มชน
ชาติในอาณาจักรมนุษย์ (Lévi-Strauss 1963) ตัวอย่างเช่น ในบรรดาชนพื้นเมืองในออสเตรเลียซึ่งแบ่ง
ออกเป็นเผ่าต่างๆ นั้น ลักษณะบุคลิกนิสัยและพฤติกรรมของเผ่าหนึ่งก็จะไม่เหมือนกันกับเผ่าอื่น แต่จะ
เหมือนกับสัตว์ประจ าเผ่าของตน ชนพื้นเมืองเผ่าหมี เผ่าอินทรี หรือเผ่านกเค้าแมวก็จะมีลักษณะทางกายภาพ
และนิสัยใจคอของหมี อินทรี หรือนกเค้าแมว เช่น แข็งแรง ว่องไว หรือลึกลับระแวดระวังเป็นบุคลิกนิสัย
ประจ าเผ่า ท่ีส าคัญ ความสัมพันธ์ระหว่างชนพื้นเมืองแต่ละกลุ่มก็จะล้อไปกับความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์ประจ า
เผ่าด้วย (Similarities between systems of the differences) 

ภววิทยาแบบ Totemism จึงเป็นระบบท่ีเน้นไปท่ีการจัดหมวดหมู่ (Classification) และการจัด
ความสัมพันธ์ของหมวดหมู่ต่างๆ เป็นการจัดหมวดหมู่ท่ีมีท้ังมนุษย์ (Human) และส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Non-
human) คือสัตว์ต่างๆ ผสมรวมอยู่ด้วยกัน ในภววิทยาท่ีมนุษย์ไม่ได้แยกออกจากสัตว์นี้ เส้นแบ่งระหว่ าง
ธรรมชาติและวัฒนธรรมจึงไม่มีอยู่ และหากเราเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภววิทยาแบบ Animism กับ
แบบ Totemism เราก็จะเห็นความแตกต่างในการนิยามโลกแห่งความจริงได้อย่างชัดเจน ในขณะท่ี Animism 
ความต่อเนื่องเป็นหนึ่งเดียวกันท้ังหมดของภาวะภายใน (Interiority) ของสรรพส่ิงในธรรมชาติด ารงอยู่เหนือ
ความแตกต่างทางกายภาพ ภาวะภายในจึงส าคัญและเป็นแรงขับให้เกิดพฤติกรรมต่างๆ ซึ่งส่ิงต่างๆ แสดงออก
แตกต่างกันไปเพราะมีลักษณะทางกายภาพหรือสรีระท่ีแตกต่างกัน ส่วน Totemism นั้น สรรพส่ิงแบ่งออกได้
เป็นกลุ่มๆ ความเป็นจริงจึงมีลักษณะเป็นสองระนาบ คือ ภายในกลุ่มท่ีเหมือนกัน กับระหว่างกลุ่มท่ีแตกต่าง
กัน  ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ท่ีพบเห็นได้ในธรรมชาติเป็นต้นแบบส าหรับท่ีใช้จัดความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มต่างๆ ของมนุษย์  

ภววิทยาแบบท่ี 3 ของเดสโคลาเรียกว่า Analogism หรืออุปมานิยม จักรวาลของอุปมานิยมนี้ไม่ได้
ประกอบด้วยส่ิงท่ีเหมือนกันเป็นกลุ่มๆ แบบ Totemism หรือส่ิงท่ีมีแตกต่างหลากหลายทางกายภาพ แต่มี
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สารัตถะหรือภาวะภายในท่ีเป็นหนึ่งเดียวกันแบบ Animism หากแต่จักรวาลนั้นเต็มไปด้วยสรรพส่ิงอเนก
อนันต์ท่ีแตกต่างหลากหลายท้ังทางกายภาพและภาวะภายใน แต่ละส่ิงด ารงอยู่ในสภาวะเฉพาะของตน
แตกต่างจากส่ิงอื่น แต่ทว่า ในโลกของความจริงอันโกลาหลและอลหม่านไปด้วยความแตกต่างนี้ สรรพส่ิงกลับ
มีระบบท่ีร้อยเรียงความยุ่ ง เหยิง ให้ เป็นระเบียบผ่านอุปมาการแห่งความคล้ายคลึง  (Analogical 
resemblance) ท่ีช่วยให้มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตในความสับสนอลหม่านนี้ได้  ตัวอย่างเช่น ในจักรวาลวิทยา
ของจีนท่ีเต็มไปด้วยวัตถุสารและอวัตถุสารอันอเนกอนันต์ท้ังหมื่นโลกธาตุนั้น สามารถอุปมาเสมือนว่ากอปรขึ้น
ด้วยธาตุท้ังห้า คือ ดิน ไฟ ทอง ไม้ น้ า หมายความว่า คุณสมบัติของสรรพส่ิงท้ังหมดท้ังมวลนั้นอุปมาได้
ประหนึ่งว่าปรุงขึ้นจากคุณสมบัติของธาตุท้ังห้านี้ในสัดส่วนและความเข้มข้นที่แตกต่างกัน  ภววิทยาแบบอุปมา
นิยมนี้มองสรรพส่ิงท่ีหลากหลายอันโดยแยกแยะและหยิบยกเอาส่วนท่ีละม้ายคล้ายคลึงกันมาเพื่อจัดระบบให้
มนุษย์สามารถจัดการกับความจริงอันอเนกอนันต์นั้นได้  เดสโคลาช้ีให้เห็นว่า ภววิทยาแบบอุปมานิยมนี้มี
ตัวอย่างท่ีโดดเด่นในวัฒนธรรมจีน นอกจากนั้นยังมีให้เห็นได้ในหลายส่วนของเอเชีย อัฟริกาตะวันตก ในชน
พื้นเมืองในเมโซอเมริกา และในแถบแอนดีส 

ภววิทยาแบบสุดท้ายท่ีเดสโคลาเสนอคือ Naturalism หรือธรรมชาตินิยม ซึ่งเป็นภววิทยาของสังคม
สมัยใหม่ ในทางกายภาพแล้ว ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมนี้ถือว่าสรรพส่ิงล้วนประกอบขึ้นจากองค์ประกอบ
ทางกายภาพท่ีไม่ต่างกัน ส่ิงมีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นคน สัตว์ พืชหรือแม้แต่ส่ิงไม่มีชีวิต เช่น วัตถุส่ิงของ ต่างก็
ประกอบด้วยอะตอม แร่ธาตุ สารประกอบทางเคมีท่ีไม่แตกต่างกัน มนุษย์ (Human) และส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ 
(Non-human) หรือสัตว์และส่ิงของแตกต่างกันตรงท่ีมนุษย์มีจิตใจ มีเจตจ านง สามารถคิดและสร้างสรรค์ได้ 
แม้ในสัตว์ที่มีโครงสร้างทางพันธุกรรมใกล้เคียงกับมนุษย์ท่ีสุด ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมนี้ก็ไม่ถือว่าสัตว์พวก
นั้นมี “ความเป็นมนุษย์” อย่างท่ีมนุษย์มี ข้อนี้ธรรมชาตินิยมแตกต่างจากภววิทยาแบบวิญญาณนิยมอย่าง
ชัดเจน เพราะวิญญาณนิยมจะถือว่าสรรพส่ิง ไม่ว่าจะเป็นป่า เขา แม่น้ า ล าธาร หรือต้นไม้ ล้วนแต่มี “ความ
เป็นมนุษย์” ไม่ต่างไปจากคน ส าหรับภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมแล้ว ความเป็นมนุษย์มีอยู่แต่ในคนเท่านั้น 
และความเป็นมนุษย์นี้แสดงออกผ่านการสร้างสรรค์ศิลปะ ภาษาและวัฒนธรรมท่ีไม่มีอยู่ในโลกธรรมชาติ 

ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมนี้เป็นรากฐานท่ีท าให้เกิดพัฒนาการของความรู้ท่ีแยก “ธรรมชาติ” ออก
จาก “สังคม” การศึกษาธรรมชาติมุ่งแสวงหาความจริงทางกายภาพที่เปิดเผยให้เห็นกฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์
ท่ีเป็นหนึ่งเดียวกันของธรรมชาติ ในขณะท่ี การศึกษาสังคมมุ่งแสวงหาความจริงทางสังคมท่ีเป็นลักษณะเฉพาะ
ของมนุษย์ หลังคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เส้นแบ่งความรู้ถูกขีดแบ่งอย่างชัดเจน “ความจริงทางธรรมชาติ” เป็น
เรื่องของนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ส่วนความจริงทางสังคมเป็นเรื่องของนักสังคมศาสตร์ ท่ีส าคัญ นัก
สังคมศาสตร์ได้สมาทานกรอบความคิดเกี่ยวกับความจริง คือ ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมนี้ไว้อย่างไม่เคยต้ัง
ค าถาม ท้ังยังน ากรอบความคิดเกี่ยวกับความจริงดังกล่าวไปใช้ตีความปรากฏการณ์ท้องถิ่นโดยมิได้ให้ความ
สนใจกับภววิทยาท้องถิ่นหรือการนิยามความจริงท่ีแตกต่างไปจากท่ีนักสังคมศาสตร์ยึดถือ ท้ังท่ีสังคมโดยส่วน
ใหญ่ในอดีตท่ีผ่านมานั้น ไม่ได้มองความจริงแบบแยกสังคมออกจากธรรมชาติเลย  
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หันกลับมาท่ีปรากฏการณ์บ้ังไฟพญานาค คราวนี้เราก็จะเห็นอย่างชัดเจนว่า ภววิทยาแบบพื้นบ้าน ซึ่ง
อาจเทียบเคียงได้กับวิญญาณนิยม (Animism หรือ Animistic ontology) กับภววิทยาแบบนักวิทยาศาสตร์ท่ี
เข้าไปตรวจสอบและพิสูจน์ปรากฏการณ์ลูกไฟประหลาดนั้นแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ความแตกต่างท่ีว่านี้ไม่ได้
อยู่ท่ีทฤษฎีท่ีท้ังสองฝ่ายใช้อธิบายความจริง (Epistemological variation) แต่ต่างกันท่ีรากฐานของการนิยาม
ความจริง (Ontological incommensurability) ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมท่ีแฝงฝังอยู่ในศาสตร์สมัยใหม่
ท าให้เราเห็นโดยปริยายว่า “ความจริงทางกายภาพ” นั้นมีอยู่เพียงแบบเดียวและเป็นความจริงหนึ่งเดียว
เท่านั้น เพียงแต่สาเหตุท่ีชาวบ้านพูดถึงบ้องไฟพญานาคต่างจากนักวิชาการสมัยใหม่นั้นเป็นเพราะความจริง
หนึ่งเดียวนั้นถูกตีความผ่านภาษา สัญลักษณ์และความรู้ท้องถิ่น และถูกสร้างเป็นภาพตัวแทนทางวัฒนธรรม 
(Cultural representation) ท่ีต่างกัน แต่หากเราถอยกลับมามองให้กว้างขึ้นก็อาจเห็นได้ว่าการท าความ
เข้าใจปรากฏการณ์นี้จะต้องยกระดับการวิเคราะห์ให้ขึ้นไปสู่ระนาบของภววิทยามากกว่าท่ีจะมาถกเถียงใน
เรื่องญาณวิทยาและภาพตัวแทนของความจริง  

ถึงตรงนี้เราอาจเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องพหุภววิทยาของเดสโคลานั้นวางอยู่บนพื้นฐานการเปรียบเทียบ
แบบชาติพันธุ์วิทยา (Ethnology) ในลักษณะท่ีน าเอาวัฒนธรรมต่างกันมาเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นความ
แตกต่าง วัฒนธรรมต่างๆ จึงถูกน าเสนอคล้ายกับว่ามีภววิทยาอยู่แบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบเดียว เช่น ใน
วัฒนธรรมของชนพื้นเมืองท่ีออสเตรเลียจะมีภววิทยาแบบ Totemism หรือวัฒนธรรมจีนมีภววิทยาแบบ 
Analogism แม้เดสโคลาจะออกตัวไว้ว่าภววิทยาท้ังส่ีแบบมักไม่ได้ปรากฏในสังคมแบบหยุดนิ่งหรือบริสุทธิ์ แต่
จะมีภววิทยาแบบใดแบบหนึ่งท่ีโดดเด่นหรือมีอิทธิพลมาก แต่เราก็ไม่เห็นภาพปฏิสัมพันธ์หรือการเปล่ียนแปลง
ท่ีเกิดขึ้นเมื่อภววิทยาท่ีแตกต่างกันต้องมาปะทะสังสรรค์กัน เราไม่เห็น “การเมืองของภววิทยา” (Ontological 
politics) ว่าเกิดข้ึนหรือคล่ีคลายได้อย่างไรในเมื่อนิยามของความจริงท่ีแตกต่างกันนั้นเป็นเรื่องท่ียากต่อการตก
ลงหรือยอมความกันได้ (Incommensurability)  

เร่ืองเล่าที่สาม: บุญกรรม ภววิทยากับโรคพาร์คินสัน   

ปี พ.ศ. 2556 นโยบายจ าน าข้าวด้วยราคาสูงอย่างไม่เคยมีมาก่อนของรัฐบาลได้ท าให้สมใจ ลูกสาวคน
เดียวของคุณตาแพง ต้องวุ่นอยู่กับการจัดการจ้างคนมาช่วยท านาท่ีมีกว่า 400 ไร่ ตาแพงเองก็รู้สึกมีความหวัง
กับข้าวเปลือกท่ีมีราคาดี แต่ก็ไม่สามารถท าอะไรมากนักแล้ว ไม่ใช่เพราะตาแพงอายุมากถึง 78 ปี แต่เป็น
เพราะคุณตาป่วยด้วยโรคท่ีหมอบอกกับแกว่าเป็นพาร์คินสัน (Parkinsonism) อาการป่วยของตาแพงเริ่มต้น
เมื่อ 4 ปีก่อน ด้วยอาการมือส่ัน ปากส่ัน ลูกสาวของคุณตาเท่ียวพาตะลอนหาทางรักษาตามโรงพยาบาลต่าง ๆ 
ท้ังโรงพยาบาลเอกชน  โรงพยาบาลจังหวัด คลินิกแพทย์ และโรงพยาบาลชุมชน หมอบอกแต่ว่าคุณตาเป็นโรค
พาร์คินสัน รักษาไม่หาย ช่วงแรกที่ป่วยคุณตายังเดินได้และช่วยเหลือตนเองได้เกือบทุกอย่าง  ต่อมาเมื่อ 3 ปี
ก่อน ตาแพงเกิดอุบัติเหตุหกล้ม กระดูกต้นขาหัก ต้องผ่าตัดใส่เหล็กดามท่ีสะโพก แม้จะหมดเงินค่ารักษาไป
มากกว่า 100,000 บาท แต่คุณตาแพงก็ไม่สามารถยืน เดินหรือลุกออกไปไหนได้อีก  
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ผมพบกับคุณตาแพงท่ีบ้านของแกท่ีจังหวัดพิจิตรในโครงการวิจัยเรื่องประสบการณ์การดูแลผู้ป่วย ท่ี
บ้าน สมใจ ลูกสาววัย 50 ของตาแพงเป็นคนดูแลคุณตา ส่วนคุณยายมาลาก็ช่วยดูแลเท่าท่ีจะพอช่วยได้ สมใจ
ดูแลคุณพ่ออย่างไม่ขาดตกบกพร่อง แกรู้เรื่องการดูแลคนไข้ดีเพราะสมใจเคยเป็น อสม. มาก่อน ท้ังเคยไปรับ
การอบรมเป็นผู้ดูแลเด็กและกลับมาประจ าอยูท่ี่ศูนย์เด็กเล็กได้ประมาณ 2-3 ปี พอสมใจแต่งงานจึงเลิกท างาน
เป็นผู้ดูแลเด็ก สมใจใส่ใจกับการดูแลคุณพ่อมาก คอยสังเกตว่าอาหารแบบไหนท่ีคุณพ่อชอบ อาหารแบบไหน
ทานแล้วขับถ่ายง่าย ผักต่างๆ ท่ีซื้อมาก็หาน้ ายาล้างสารพิษมาล้างไม่ให้มียาฆ่าแมลงตกค้าง เส้ือผ้ากับผ้าปูท่ี
นอนท่ีใช้ก็สะอาดสะอ้าน ส่วนเรื่องการอาบน้ าอาบท่า สมใจก็ปรับพื้นท่ีชานหลังบ้านพร้อมกับต่อก๊อกน้ าท่ีเปิด
ได้ง่ายๆ ให้คุณตากระถดออกไปอาบน้ าด้วยตนเองได้  สมใจบอกว่าต้องท าทุกอย่างให้พ่อได้ช่วยตัวเองให้ได้
มากท่ีสุด พ่อจะภูมิใจและรู้สึกดี น้ าท่ีเตรียมไว้ให้พ่อด่ืม สมใจก็คอยสังเกต เพราะพ่อเป็นพาร์คินสัน เวลาออก
แรงยกของก็จะมีอาการมือส่ัน บางทีรินน้ าด่ืมเองก็ไม่ได้ มือส่ันจนขวดน้ าหลุดมือหรือน้ ากระฉอกหกหมด 
สมใจบอกว่าขวดน้ าท่ีใส่น้ าให้พ่อรินด่ืมต้องเลือกเป็นพิเศษ โดยเลือกจากขวดน้ าอัดลมชนิดหนึ่งท่ีมีรูปทรงคอด
ท่ีบริเวณกลางขวดซึ่งท าให้พ่อจับถือได้ถนัดมือ ไม่หลุดง่าย เวลาวางขวดน้ าก็ต้องวางบนพื้นแทนท่ีจะวางบน
โต๊ะเต้ียๆ ข้างท่ีนอน เพราะสมใจสังเกตว่าหากพ่อยกของจากระดับสูงก็จะมีอาการมือส่ันมากกว่ายกของจาก
ระดับพื้น และเวลาเติมน้ าใส่ขวดให้พ่อก็ต้องเติมเพียงแค่ครึ่งขวด เพราะถ้าเติมจนเต็มขวดก็จะท าให้ขวดหนัก
เกินไป ท าให้พ่อมือส่ันเวลาออกแรงยก แต่หากเติมน้อยเกินไป แม้จะดีท่ีมีน้ าหนักเบา แต่การมีน้ าปริมาณน้อย
ท่ีก้นขวดก็ท าให้พ่อต้องเอียงขวดมากในเวลาท่ีรินน้ าด่ืม ก็จะท าให้มือส่ันได้ ผมรู้สึกประทับใจกับความใส่ใจ
ของสมใจเป็นอย่างมาก 

คุณตาแพงเป็นคนชอบท าบุญ ความท่ีเป็นคนมีฐานะค่อนข้างดีท าให้สามารถท าบุญได้คราวละมากๆ 
ท่ีผ่านมาตาแพงสร้างโบสถ์หลังละเป็นแสนให้กับวัดหลายแห่งในภาคอีสานและภาคกลาง เคยสร้างพระ
ประธานให้กับวัดอีกหลายแห่ง แต่ปัจจุบัน คุณตาบอกว่าแกไม่ค่อยได้ไปท าบุญอีกแล้ว ผมถามคุณตาว่าเป็น
เพราะเดินทางไปยากหรือเปล่า คุณตาบอกว่าไม่หรอก ถ้าแกบอกกับทางวัดหรือชาวบ้าน เขาก็เอารถมารับ 
เพราะทุกคนล้วนแต่อยากให้แกไปวัด ทุกคนรู้ว่าคุณตาชอบท าบุญ ถ้าแกไปวัดไหน วัดนั้นก็จะได้เงินท าบุญจาก
ตาแพงคราวละเป็นหมื่น “แต่ทุกวันนี้ตาไม่ค่อยอยากไปท าบุญอะไรแล้ว” แกบอกด้วยสีหน้าซึมเศร้าเหมือน
หมดอาลัยกับชีวิต “อ้าว ท าไมไม่อยากท าบุญแล้วหล่ะครับ คุณตา” “ท าไปท าไม บุญเนี่ย” แกตอบแบบหาง
เสียงแสดงความหงุดหงิด ถึงตอนนี้ยายมาลา ภรรยาคู่ชีวิตของแกก็เข้ามาเสริม “ท าไปท าไมล่ะ คุณหมอ สร้าง
โบสถ ์สร้างพระประธาน 8 – 9 องค์แล้ว ท าบุญทีละเป็นแสนๆ แต่ท าไมเรายังมาป่วยแบบนี้ ท าบุญแล้วมันได้
อะไรหรือเปล่า ท าไมเป็นอย่างนี้”   

ภาพที่ผมมีอยู่ในใจตอนนั้นเป็นภาพของมนุษย์ท่ีก าลังถูกตรึงตราและพันธนาการไว้ด้วยความหมายท่ี
มนุษย์สร้างขึ้นเอง “บุญ” คือส่ิงท่ีมนุษย์ประดิษฐ์สร้างขึ้น ตอนนี้มันก าลังท าให้คนคนหนึ่งท่ีมีความทุกข์จาก
ความเจ็บป่วย ต้องมาทุกข์ใจซ้ าเข้าไปอีก ผมนิ่งไปพักใหญ่ ก่อนท่ีจะพูดกับคุณตาไปว่า “คุณตาครับ ผมท าวิจัย
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และได้ไปเยี่ยมคนป่วยแบบคุณตามาเป็นร้อยคนในช่วงปีท่ีผ่านมา ถ้าคุณตาถามผมว่าผลบุญของคุณตาอยู่
ตรงไหน ผมคิดว่าผมเห็นอยู่นะครับ ผลบุญของคุณตาท่ีท าไว้คือลูกสาวของคุณตาท่ีเขาคอยดูแลเอาใจใส่คุณตา
อย่างดีนี่ไงครับ ผมไปเยี่ยมผู้ป่วยมาหลายจังหวัดท่ัวประเทศ ก็เพิ่งเห็นลูกสาวคุณตานี่แหล่ะครับ ท่ีดูแลใส่ใจ
คุณพ่อได้ขนาดนี้ ผมคิดว่ามันไม่ใช่ความบังเอิญ แต่มันเป็นบุญที่คุณตาท าไว้นั่นแหล่ะครับ ท่ีมันมาออกผลท่ีลูก
สาว ให้ลูกสาวมาดูแลคุณตาแบบนี้” 

ปัญหาประการหนึ่งของทฤษฎีภววิทยาของเดสโคลาก็คือ ส่ิงท่ีเดสโคลาเสนอผ่านการวิเคราะห์เชิงชาติ
พันธ์วิทยาด้วยการเปรียบเทียบภววิทยาในวัฒนธรรมต่างๆ นั้น มันเป็นราวกับว่าในแต่ละวัฒนธรรมด้ังเดิมจะมี
ภววิทยาด ารงอยู่โดดๆ  ปัญหาก็คือ ในสังคมสมัยใหม่ในปัจจุบันนั้น ภววิทยาท่ีหลากหลายด ารงอยู่ด้วยกัน 
ผู้คนท่ีมีกรอบคิดเกี่ยวกับความจริงไม่เหมือนกันต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน เราจะอยู่กับความแตกต่างทางภววิทยา
อย่างไร เราควรจะพูดกับคุณตาแพงว่า “โอย! คุณตา บุญหน่ะมันไม่มีอยู่ต้ังแต่แรกแล้ว มันไม่มีเหตุผลเลยท่ีลุง
จะไปคิดอย่างนั้น มันงมงาย พิสูจน์ไม่ได้ในทางวิทยาศาสตร์ คุณตาคิดแบบนี้ไม่มีประโยชน์อะไรหรอกครับ 
ทุกข์เปล่าๆ” หรือจะบอกแกไปว่า “บาปบุญเนี่ยมันเป็นส่ิงท่ีชนช้ันน าสร้างขึ้นมาเพี่อมอมเมาคนช้ันล่าง มัน
เป็นเครื่องมือในการกดข่ีและการสร้างความชอบธรรมค้ ายันโครงสร้างอ านาจท่ีเป็นอยู่ของสังคม” ส าหรับผม
แล้ว ผมคิดว่าผมคงไม่สามารถพูดแบบนี้ได้ อย่างน้อยก็ในสถานการณ์เฉพาะหน้าท่ีผมต้องเผชิญอยู่ขณะนั้น  

บทส่งท้าย 

จุดเปล่ียนทางภววิทยาได้เปิดมุมมองใหม่ๆ ให้กับสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาด้วยการยกระดับการ
วิเคราะหป์รากฏการณ์ทางสังคมจากความสนใจในระดับญาณวิทยามาสู่การต้ังค าถามทางภววิทยาว่า “อะไร
คือความจริง” และ “วัฒนธรรม (ในฐานะจารีตความรู้แบบหนึ่ง) นิยามความจริงอย่างไร” การสร้างความ
เข้าใจต่อค าถาม “อะไรคือความจริง” หรือ “How things are” นี้ท าให้เราเข้าใจว่าวิธีมองธรรมชาติของสรรพ
ส่ิงและวิถกีารนิยามความจริง (Modes of identification) ท่ีแตกต่างกันนั้นอาจไม่ใช่เรื่องของ “ภาพตัวแทน” 
ท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นมาให้แตกต่างกันเท่านั้น และความแตกต่างทางภววิทยานี้ท าให้คนในระบบวิธีคิดท่ี
แตกต่างกันมีการด าเนินชีวิตท่ีแตกต่างกันไปด้วย ค าถามท่ีส าคัญก็คือ หากเราจะไม่ถือดีว่าวิธีนิยามความจริง
ของเราดีหรือถูกต้องกว่าวิธีอื่นๆ เราจะมีท่าทีต่อความแตกต่างนี้อย่างไร และมนุษย์ควรอยู่ร่วมกันท่ามกลาง
ความจริงท่ีแตกต่าง (แต่ก็จริงพอๆ กัน) นี้อย่างไร ลาตูร์ดูจะตระหนักกับปัญหาท่ีว่านี้ โดยเฉพาะเมื่อเห็นว่า
โลกในยุค “แอนโทโปซีน” (Anthropocene) ท่ีเราอาศัยอยู่นี้ก าลังเผชิญวิกฤติด้านนิเวศวิทยาซึ่งเป็นผลพวง
มาจากพฤติกรรมของมนุษย์เป็นส าคัญ วิกฤตท่ีว่านี้ไม่มีทางท่ีคล่ีคลายไปได้ หากเราไม่สามารถหาทางก้าวพ้น
ความขัดแย้งแตกต่างระหว่างโลกทัศน์  ซึ่งไม่ใช่เฉพาะความขัดแย้งระหว่างความคิดแบบจารีตและแบบ
สมัยใหม่เท่านั้น แต่เป็นความขัดแย้งและความไม่ลงลอยกันในแวดวงวิทยาศาสตร์ด้วยกันเอง  
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ส าหรับลาตูร์แล้ว ความเช่ือหรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีด ารงอยู่อิสระโดยตัวของมันเอง
และไม่ได้เป็น “ความคิด” “ความงมงาย” หรือ “ความจริง” เท่ากับท่ีมันเป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ใน
ระบบเครือข่าย ตรงข้ามกับท่ีเดการ์ตส์ (René Descartes) ท่ีประกาศว่า “I think, therefore I am” ลาตูร์
ถือว่า “I am what I attached to” ส่ิงท่ีเป็นความจริงนั้นกลายเป็น “ความจริง” ขึ้นมาได้เพราะมันเป็นส่วน
หนึ่งของการปฏิบัติการของระบบ และความจริงท่ีว่านี้ไม่จ าเป็นต้องเป็น “ข้อเท็จจริง” (Fact) เสมอไป ใน
หนังสือช่ือ On the Modern Cult of the Factish Gods (Latour 2010) ลาตูร์ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างใน
การนิยามความจริงในแวดวงวิทยาศาสตร์ท่ีเน้นหลักฐานท่ีมาจากข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ (Fact) ในขณะท่ี
จารีตความรู้พื้นบ้านให้ความส าคัญกับศรัทธาความเช่ือ (Fetish) ผู้ท่ีคล่ังไคล้ในหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อาจดู
ถูกและล้อเลียนพวกท่ีคล่ังไคล้ในศรัทธาความเช่ือว่างมงายในเครื่องราง ผีสางเทวดาหรืออมนุษย์ แต่หากเรา
มอง “วิทยาศาสตร์” ในฐานะระบบปฏิบัติการดังท่ีลาตูร์เสนอไว้ (Latour 1987) ก็เห็นได้ไม่ยากว่า ใน
วิทยาศาสตร์เอง วัตถุส่ิงของ (Object) และส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Non-human) ก็มีผลต่อปฏิบัติการของ
วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างไปจากเครื่องราง ผีสางเทวดาและอมนุษย์เลย ลาตูร์เสนอให้เราเลิกผลิตซ้ าการคิดสอง
ขั้วด้วยแนวคิดลูกผสมท่ีไม่แยกระหว่าง Fact กับ Fetish ด้วยการเสนอค าว่า Factish ซึ่งเป็นลูกผสม 
(Hybrid) ท่ีให้ความส าคัญท้ังกับความจริงเชิงประจักษ์และวาทกรรม (Empirical-discursive hybrid) และให้
ความส าคัญกับส่ิงท่ีควรห่วงใย (Matter of concern) มากกว่าส่ิงท่ีเป็นข้อเท็จจริง (Matter of fact) และหาก
เรายุติท่ีจะตัดสิน “ศาสตร์” ด้วยมาตรฐานเดียวแล้ว จารีตความรู้ต่างๆ ไม่ว่าศาสนา ศรัทธรหรือความเช่ือก็
อาจมีศักยภาพท่ีจะฉุดเราออกจากวิธีคิดแบบแยกส่วนท่ีแยกธรรมชาติออกจากสังคม และมองวิทยาศาสตร์ราว
กับเป็นความรู้บริสุทธิ์ท่ีปราศจากการเมือง ซึ่งเป็นปัญหารากฐานของวิกฤตนิเวศวิทยาในปัจจุบัน  (Latour 
2013b) 

นี่อาจเป็นค าตอบเบื้องต้นส าหรับค าถามท่ีว่า หากเป้าหมายของพหุภววิทยาคือการท าให้ เส้นแบ่ง
ต่างๆ เลือนลางหรือสลายไป ไม่ว่าจะเป็นเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติและสังคม มนุษย์กับวัตถุส่ิงของและส่ิงท่ี
ไม่ใช่มนุษย์ ผู้กระท าการและโครงสร้าง ข้อเท็จจริงและศรัทธาความเช่ือ และ “ศาสตร์” กับ “อศาสตร์” เรา
จะท าอย่างไรหากมีคนท่ีคิดว่าเราควรหันไปสร้างภูมิคุ้มกันธรรมชาติมากกว่าการฉีดวัคซีนท่ีอาจเป็นอันตราย
จ านวนมากเข้าในร่างกายของเด็กๆ หรือคิดว่าพญานาคมีอยู่จริง (ถึงอย่างไร การพิสูจน์ว่าบั้งไฟพญานาคเกิด
จากคนยิงกระสุนส่องวิถีก็ไม่ได้พิสูจน์ว่าพญานาคไม่มีจริง ) หรือผลบุญผลกรรมมีอยู่จริง เราจะอยู่กับความ
แตกต่างเหล่านี้อย่างไร เราควรปฏิบัติต่อกันอย่างไร และสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาควรเป็นอย่างไรในอนาคต 
ถ้าหากภววิทยาท่ีหลากหลายหมายถึงการท่ีไม่มีภววิทยาใดเลยท่ีถูกต้องสมบูรณ์ในตัว มันก็อาจจะหมายความ
ว่าศาสตร์ใดๆ ก็คงจะหาความถูกต้องท่ีสมบูรณ์แบบไม่ได้ ส าหรับลาตูร์แล้ว ศาสตร์แต่ละแขนงได้สร้างวิถีแห่ง
การด ารงอยู่ (Modes of Existence) ท่ีแตกต่างกัน ส่ิงท่ีเราจะต้องแสวงหาอาจไม่ใช่ศาสตร์หนึ่งเดียวท่ี
สมบูรณ์ แต่เป็น “ศิลปะ” ท่ีจะอยู่กับความแตกต่างของวิถีแห่งการด ารงอยู่ได้อย่างเข้าใจ ดังท่ีลาตูร์ได้เสนอไว้
ในโครงการสืบแสวงเรื่องวิถีแห่งการด ารงอยู่ (An Inquiry into Modes of Existence) ท่ีเขาเช้ือเชิญผู้คนจาก
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ศาสตร์ท่ีหลากหลายให้มาร่วมกันสร้างความเข้าใจแบบใหม่นี้ผ่านการแลกเปล่ียนและน าเสนอเรื่องราว
ประสบการณ์ท่ีจะช่วยให้เราก้าวข้าม (Crossing) ความขัดแย้งแตกต่างท่ีด ารงอยู่โดยมีส่ือส าคัญคือเว็บไซต์ 
(www.modesofexistence.org) และหนังสือของเขา (Latour 2013a) เพื่อท่ีเราจะสัมพันธ์กันได้อย่าง
ถูกต้องและสามารถพูดถึงสภาวะการด ารงอยู่ท่ีซับซ้อนได้อย่างเข้าอกเข้าใจ อันจะเป็นจุดเริ่มของความหวังท่ี
จะก้าวพ้นวิกฤติของความเป็นสมัยใหม่นี้ไปด้วยกันได้ในท่ีสุด  
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