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การพัฒนาเปนสิ่งใหมที่ เพิ่งกอกําเนิดขึ้นในชวง 4 ทศวรรษนี้เทานั้น แตกลายเปน

ส่ิงจําเปนในฐานะของการทําประเทศใหกาวเขาสูความทันสมัย นักมานุษยวิทยาและนัก

สังคมศาสตรสาขาตาง ๆ ไดเขามาเกี่ยวของกับการพัฒนาทั้งในแงที่เปนผูวิพากษหรือร้ือเลาะ

ความคิดการพัฒนาใหเห็นถึงสิ่งที่แฝงเรนอยูในวิธีคิดเรื่องการพัฒนา ไมวาจะเปนความสัมพันธ

เชิงอํานาจ หรือการสราง “ความเปนอื่น” ที่ “ดอยพัฒนา” ใหกับชุมชน และในแงที่เปนผูสนับสนุน

ความเขาใจที่ดีตอชุมชนเพื่อใหการพัฒนาไมเกิดผลเสียและมีความละเอียดออนตอวัฒนธรรม

ทองถิ่น ในแงของการวิพากษหรือเปดโปงใหเห็นสิ่งแฝงเรนในการพัฒนานั้น การศึกษาแนวคิดการ

พัฒนาชุมชนมีความสําคัญยิ่งขึ้นเมื่อชุมชนในยุคโลกาภิวัตนไมอาจหลบเลี่ยงจากการปะทะของ

กระแสทุนและกระแสการครอบงําใหทุกอยางมีมาตรฐานเดียวกับศูนยกลางได งานวิเคราะหวาท

กรรมการพัฒนาของไชยรัตน (2544) ไดแสดงใหเห็นวาการพัฒนาไดกลายเปนวาทกรรมหลักที่

นิยามและจัดวางตําแหนงแหงที่และสถาปนาความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง “ประเทศพัฒนา

แลว” และ “ประเทศกําลังพัฒนา” ทามกลางความขัดแยงระหวางคนในชุมชน ชุมชนกับองคกร

ภายนอก ชุมชนกับรัฐ และชุมชนกับกระแสเศรษฐกิจโลกาภิวัตน การศึกษาการพัฒนาชุมชนใน

โลกยุคหลังสมัยใหมจึงเปนการศึกษาปฏิสัมพันธอันหลากหลาย เพื่อชวงชิงการนิยามความหมาย

ในการพัฒนาชุมชนทองถิ่น และการปรับตัวอยางรูเทาทันกระแสความเปลี่ยนแปลงจากภายนอก  

ยุกติ (2538) ไดทบทวนแนวคิดการพัฒนาและแสดงใหเห็นวา ในยุคเริ่มแรกของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504) รัฐไทยมองชุมชนชนบทดวยแนวคิดที่เห็นชุมชนมี

ปญหาติดอยูกับวงจรอุบาทวคือ โง จน เจ็บ โงมีนัยถึงการขาดการศึกษา จนคือ ขาดแคลนทาง

เศรษฐกิจเพราะพึ่งพิงระบบการเกษตรกรรมที่ไมทันสมัย  และเจ็บหมายถึงสุขภาพอนามัยของชาว

ชนบทที่มีความลาหลัง ทําใหอัตราการเจ็บปวยและตายจากโรคตาง ๆ สูงกวาที่ควรจะเปน ทัศนะ

ดังกลาวนําไปสูการพัฒนาที่มุงประเด็นทางเศรษฐกิจเปนหลัก เพื่อใหชาวบานในชุมชนชนบทมี

รายได ประกอบกับกระแสการปฏิวัติเขียวเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ โดยการเกษตรกรรมยุคใหมที่

อาศัยเทคโนโลยีในการเพิ่มผลผลิตที่ไหลบามาจากซีกโลกตะวันตก รัฐจึงไดสงเสริมใหเกษตรกร

ปลูกพืชและเล้ียงสัตวในเชิงพาณิชย เพื่อมุงสงออกนํารายไดเขาประเทศ ในขณะเดียวกันหนี้สิน

ของเกษตรกรกลับเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ อยางไมอาจหยุดยั้งได ความร่ํารวยมั่งคั่งกระจุกอยูกับชาวนาที่มี

ที่ดินมาก เกษตรกรผูที่ไมมีที่ดินทํากินกลายเปนแรงงานรับจางในภาคเกษตร และรับจางทั่วไป 

ปญหาดังกลาวยิ่งรุนแรงมากขึ้นในยุคอสังหาริมทรัพยเฟองฟูในชวงตนทศวรรษ 2530  



ทามกลางกระแสการพัฒนาตามแนวเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เนนการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนาไปสูการเปนประเทศอุตสาหกรรม บุคลากรจากองคกรพัฒนาเอกชนสวน

หนึ่งนําเสนอแนวคิดเรื่อง “วัฒนธรรมชุมชน” และ “ภูมิปญญาชาวบาน” โดยกระแสภูมิปญญา

ชาวบานไดชี้ใหเห็นศักยภาพของสถาบันชุมชนตาง ๆ อาทิ พระ ผูนําอาวุโส เครือขายตาง ๆ ที่

ยังคงมีบทบาทอยูในชุมชน บุคลากรและสถาบันเหลานี้มีบทบาทในการทําใหสังคมชนบทยังไม

แตกสลายทางดานจิตใจและทางวัฒนธรรมทองถิ่น ระบบวัฒนธรรมชุมชนที่มีวัด พระ ความเชื่อ

ทางศาสนา นับเปนสิ่งที่มีคาเปนหลักประกันของการพัฒนาคนทางดานจิตวิญญาณและการแสดง

ใหเห็นภาพลักษณของการเปนคนในชุมชน  

สวนกระแสวัฒนธรรมชุมชนนั้นเปนสิ่งที่มีคาแตไดถูกมายาคติของวัฒนธรรมจาก

สวนกลางของประเทศบดบังและครอบงํามาโดยตลอด แตแทจริงแลวหัวใจของการพัฒนาชนบท

นาจะเปนการเปดศักยภาพที่จะยอมรับความแตกตางของอัตลักษณ ความดีงาม ความมีศักดิ์ศรี

ของวัฒนธรรม ความหลากหลายเชนนี้เปนฐานที่สําคัญของชีวิตและชุมชน  

ดังนั้น การสงเสริมผูนําธรรมชาติในชุมชน จะทําใหไดบุคลากรที่มีสวนสรางสรรคจรรโลง

ภูมิปญญาทองถิ่น เครือขายตาง ๆ ที่กอตัว จะไดรับการสนับสนุน สงเสริม ขยายผลในแนวราบ

ไดมากขึ้น แทนการสรางแขนขาของระบบราชการหรือองคกรพัฒนาตาง ๆ เขามาทดแทน บดบัง 

หรือลดคาศักยภาพ ความภาคภูมิ และฉกฉวยความชอบธรรมในการพัฒนาตนเองของบุคลากร

เหลานี้  

อยางไรก็ตาม ทั้งสองแนวคิดนี้ชี้ใหเห็นวาการพัฒนาจําเปนตองมีรากฐานมาจาก

วัฒนธรรมทองถิ่น ซึ่งเนนวิถีชีวิตที่เรียบงาย กลมกลืนกับธรรมชาติ และมีระบบสังคมที่ชวยเหลือ

เกื้อกูลกัน (เสรี 2531: 129-164) ในขณะที่แนวคิดเรื่องการพึ่งตนเองนั้น อภิชาตและคณะ (2530) 

ไดเสนอวาเปนเรื่องอํานาจในการตัดสินใจ โดยตองเปนการตัดสินใจดวยตนเอง เปนตัวของตัวเอง

ทางความคิด นั่นคือ เปนสังคมที่มีแบบแผนการผลิตแบบของตัวเอง มีการผลิตเพื่อการบริโภคเปน

หลัก มีศักยภาพที่ดําเนินตามรากฐานแหงวัฒนธรรมตนเองสูง ขณะเดียวกันก็มีการชวยเหลือ

เกื้อกูลกันและกันเสริมไปดวย บุญเพรง (2527) เสนอใหพิจารณาการพึ่งตนเองใน 2 ระดับคือ 

ระดับประเทศและระดับชุมชนครัวเรือน ในระดับประเทศจะตองเนน “การผลิตใหทุกคนมีกินมีใช 

ไมใชการผลิตเพื่อสงออก” สวนในระดับครอบครัวชุมชนนั้นตองกลับมาสู “การผลิตในครอบครัว” 

ใชแรงงานในครอบครัวผลิตเพื่อกินเปนพื้นฐาน” (บุญเพรง 2527: 72)  

กระแสแนวคิดการพึ่งตนเองดูจะออนตัวลงไปในชวงการเติบโตทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 

2530 ที่อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจขยายตัวสูงมาก แตกลับมาไดรับความสนใจอยางมาก

ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 โดยหลังจากการลมสลายของเศรษฐกิจฟองสบูแลว 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ไดมีกระแสพระราชดํารัสในวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ.2540 มีเนื้อหา



เรียกรองใหสังคมไทยหันกลับมาหา เศรษฐกิจพอเพียง เนนการผลิตใหพอเพียงกับตัวเอง สวนที่

ผลิตไดมากกวาความตองการจึงขาย (กระทรวงมหาดไทย 2541) กระทรวงมหาดไทยในฐานะผูรับ

สนองพระบรมราชโองการไดเสนอ ยุทธศาสตรเศรษฐกิจชุมชนเพื่อการพึ่งตนเอง มีกลยุทธ 5 

ประการคือ ยึดครอบครัวและชุมชนเปนหลัก ยึดการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ ยึดการรวมกลุมเปน

เครือขาย ยึดการสงเสริมการตลาดชุมชนและยึดการจัดเวทีชาวบานเปนหลักแบบ คิดเอง ทําเอง 

(อภิชัย 2541, โกมาตร และคณะ 2547ก: 9-10)  

ดังนั้น การพัฒนาชนบทจึงหมายถึง ความตั้งใจที่จะกระทําอยางตอเนื่องเพื่อใหเกิดความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนในชนบท 

ใหมีการกินดีอยูดีข้ึน สงเสริมใหชาวชนบทมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง ในการปรับปรุง 

ดัดแปลงหรือควบคุมทรัพยากรและสภาพแวดลอม ในการมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมืองกับชุมชนภายนอก เพราะตราบเทาที่ชาวชนบทไมสามารถตอรองกับชุมชนภายนอก

ไดอยางเทาเทียมกัน ชนบทจะเปนฝายถูกกระทําตลอดเวลา (อภิชัย 2541: 139-140)  

ในบริบทของการพึ่งตนเองดานการสาธารณสุขนั้น ถาพิจารณางานดานสาธารณสุขมูล

ฐานที่ดําเนินการในปจจุบัน ยังคงยึดรูปแบบเดิมที่ดําเนินการมากวาทศวรรษ โดยมีแบบแผน

กิจกรรมสําเร็จรูปที่ดําเนินการเหมือนกันทั้งประเทศ และมีลักษณะที่โนมเอียงไปในทางการพัฒนา

ชุมชนชนบทเปนหลัก ทําใหรูปแบบและเนื้อหาของงานสาธารณสุขมูลฐานขาดความหลากหลาย 

และไมสามารถตอบสนองกับสภาพปญหาของทองถิ่นไดอยางเฉพาะเจาะจง หากจะปรับแนวทาง

ไปสูการพึ่งตนเองทางสุขภาพของชุมชนใหมีความหลากหลายคือ ควรจะมองไปที่ชุมชนวาความ

แตกตางหลากหลายดํารงอยูไดอยางไร และมีผลตอการพึ่งพาดานสุขภาพและดานอื่น ๆ อยางไร 

และมีความหมายอยางไรตอการพัฒนาสุขภาพอนามัยในชุมชน (โกมาตร 2547ข: 11)  
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